Prima instanta, Judecatoria Botanica, mun. Chisindu: V. Mihaila Dosarul nr. 2rac-15/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, VI. Clima

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciala ’Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale “Privat-
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”DTA Cargo”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ”Autoprogresiv-
Service” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii si penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea Comerciald “Privat-Trans” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 2015,

constata:

La 28 august 2014, SC Privat-Trans” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL "DTA Cargo” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 iulie 2013 in calitate de
transportator a incheiat cu SRL ”DTA Cargo” in calitate de client contractul de prestari
servicii de transport nr. 871/13 cu privire la transportarea marfii, destinatarul marfii fiind
SRL ”Autoprogresiv-Service”.

Potrivit pct. 17 din contractul nominalizat taxa pentru transport a constituit 650 Euro,
lar reiesind din pct. 19 pentru intarzierea platii, potrivit comenzii, pentru fiecare zi de
intarziere se achita penalitate in marime de 0,1%.

Sustine cd a prestat servicii de transport SRL "DTA Cargo”, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de transport international (CMR) Seria CR nr. 0054965 din 16 iulie 2013, insa cu
toate acestea pirita refuza semnarea Actului de primire-predare a lucrarilor indeplinite si a
facturii fiscale pentru suma de 10.875,80 lei, ce reprezinta 650 Euro conform cursului de
schimb valutar.

Afirma ca, din motiv ca in rezultatul semnarii de catre parti a unei alte comenzi de
transport din 25 martie 2014, SC “Privat-Trans” SRL urma sa-si execute obligatia de plata
fatd de SRL ”DTA Cargo”, datoria s-a micsorat pana la 7.641,59 lei.



Invoca ca a fost respectata procedura de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara,
expediind in acest sens la 15 mai 2014 si 20 august 2014 in adresa SRL "DTA Cargo”
somatii, solicitind achitarea datoriei, insa nu s-a soldat cu careva succes.

Mentioneaza cd la moment datoria Tn urma neexecutarii de catre SRL "DTA Cargo” a
obligatiilor contractuale constituie suma de 9.097,93 lei, dintre care 7.641,59 lei datoria
propriu zisa si 1.456,34 lei penalitate de intarziere.

Cere SC Privat-Trans” SRL incasarea din contul SRL "DTA Cargo” in beneficiul sdu
sumei de 7.641,59 lei cu titlu de datorie si 1.456,34 lei penalitate de intarziere, in total
9.097,93 lei, precum si 3.000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, 385 lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd si 18 lei cheltuieli pentru expedierea
somatiilor.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 02 decembrie 2014, SC ’Privat-Trans”
SRL din considerentele ca a achitat datoria sa fata de SRL "DTA Cargo” si-a majorat
pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul SRL "DTA Cargo” in beneficiul sau
sumei de 10.875,8 lei cu titlu de datorie, 1.031,71 lei dobanda de intarziere si 1.957,64 lei
penalitate de intarziere, in total 13.865,15 lei, precum si 6.117,7 lei cheltuieli de judecata,
dintre care 3.000 lei cheltuieli pentru asistentd juridica, 2.617,20 lei cheltuieli pentru
executarea masurii de executare, 18 lei cheltuieli pentru expedierea somatiilor, 36 lei plata
pentru obtinerea extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice si 506,50 lei taxa de
stat.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23 aprilie
2015, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL “Autoprogresiv-
Service”.

Prin hotéararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 2015, actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre SC ”Privat-Trans” SRL si mentinuta hotararea Judecdtorier Botanica, mun.
Chisindu din 02 1ulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre SC ”Privat-Trans” SRL, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre SC Privat-Trans” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 02 iulie 2015.

La 28 iulie 2017, SC Privat-Trans” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017 si hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iulie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SC ”Privat-Trans” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

Declara ca prin pretentia nr.1 din 23 iulie 2013, redactata in limba rusa, intimata SRL
”DTA Cargo” a recunoscut faptul ca la 10 iulie 2013 a incheiat cu SC ”Privat-Trans” SRL
contract de prestari servicii de transport privind transportarea marfii din Germania in
Moldova la pretul de 650 Euro, concomitent in pretentia datd, intimata notand ca



transportatorul abia la 15 iulie 2013 s-a prezentat la locul incarcarii marfii contrar
prevederilor pct. pct. 1 si 13 din contractul mentionat.

Considera ca prin pretentia mentionata intimata recunoaste semnarea contractului de
prestare a serviciilor de transport nr. 871/13 cu privire la transportarea marfii din 10 iulie
2013, precum si executarea de cdtre SC "Privat-Trans” SRL a serviciilor de transport, insa
refuza achitarea acestora.

Sustine ca reiesind din contractul de transport din 10 iulie 2013, imprimat pe foia cu
antet a SRL ”DTA Cargo”, cat si pretentia nr.1 din 23 iulie 2013, intimata SRL "DTA
Cargo” confirma cu certitudine existenta obligatiei sale de plata fata de SC “Privat-Trans”
SRL, prima avand calitatea de client si platitor, indiferent cine este destinatarul.

De asemenea, afirma recurenta cd obiectul prezentului litigiu consta in plata serviciilor
de transport in temeiul comenzii de transport din 10 iulie 2013, iar careva pretentii privind
intocmirea scrisorii internationale de transport CMR sau pierderea incarcaturii nu au
parvenit din partea clientului SRL ”"DTA Cargo”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017 a fost expediatd in adresa SC Privat-Trans” SRL la 30 mai 2017 (f.d. 186) si
receptionatd de catre recurenta la 06 iunie 2017 (f.d. 197), fapt ce rezultd de pe copia
plicului anexat la cererea de recurs.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC Privat-Trans” SRL la 28 iulie
2017, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 29 noiembrie 2017, in adresa SRL ”"DTA Cargo” si SRL ”Autoprogresiv-Service”
au fost expediate copiile recursului declarat de catre SC Privat-Trans” SRL, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, recursul declarat de
catre SC “Privat-Trans” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este
in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotdrarea judecatoreascad trebuie sd fie legald si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta
si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotararea in
numele legii. In motivare se indici: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 28 august 2014, SC
”Privat-Trans” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL "DTA Cargo”,



solicitind in final Incasarea din contul intimatei-pirite in beneficiul sau sumei de 10.875,8
lei cu titlu de datorie formata in urma neachitarii serviciilor de transport, 1.031,71 lei
dobanda de intarziere si 1.957,64 lei penalitate de intarziere, in total 13.865,15 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, actiunea a fost respinsa.

Se retine ca prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 1020 alin. (5) Cod civil, a
respins actiunea ca fiind tardiva, motivandu-si solutia prin faptul cd SC Privat-Trans” SRL
a omis termenul de adresare cu pretentie catre intimata-piritd SRL "DTA Cargo” ce vizeaza
incasarea sumei pentru transportarea marfii.

A concluzionat prima instantd ca SC “Privat-Trans” SRL era obligata sd inainteze
pretentiile fatd de SRL "DTA Cargo” in termen de 21 de zile din momentul in care
incarcatura a fost pusa la dispozitia destinatarului - SRL ”Autoprogresiv-Service” — 19 iulie
2013, insd pretentia a fost inaintatd abia la 15 mai 2014, adica cu depasirea termenului
prevazut de lege.

Instanta de apel la randul sau si-a argumentat solutia de mentinere a hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 iulie 2015 prin faptul ca prima instanta corect a
respins actiunea ca neintemeiata, desi potrivit hotdrarii mentionate prezenta actiune a fost
respinsa anume ca fiind tardiva si nu ca neintemeiata.

Mai mult ca atit, in sustinerea concluziei sale instanta de apel a facut trimitere la faptul
ca in speta contractul incheiat intre SC Privat-Trans” SRL si SRL "DTA Cargo” este unul
de expeditie si nu de transport, or, marfa livrata de catre SC “Privat-Trans” SRL a fost pusa
la dispozitia SRL ”Autoprogresiv-Service”, care potrivit scrisorii de transport international
CMR seria CR nr. 0054965 din 16 iulie 2013 este destinatarul incarcaturii, iar SRL "DTA
Cargo” nu are calitatea de client, avand in vedere faptul ca nici un act prezentat, inclusiv
factura si Actul de predare-primire a lucrarilor, nu a fost semnat de catre ultima.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instanta de apel,
care a mentinut solutia primei instante, S-a expus in privinta rationamentului respingerii
actiunii SC ”Privat-Trans” SRL, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, precum si fara a elucida urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Se retine ca recurenta-apelanta SC “Privat-Trans” SRL in sustinerea apelului declarat a
invocat ca unic si important temei de casare a hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 02 iulie 2015 - interpretarea si aplicarea eronata de cdtre prima instanta la
cazul spetei a prevederilor art. 1020 alin. (5) Cod civil si neaplicarea normei de drept
materiale corecte, si anume a dispozitiilor art. 1021 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod civil.

Cu toate ca, in partea descriptiva a deciziei recurate argumentul recurentei-apelante SC
”Privat-Trans” SRL sus-nominalizat a fost mentionat, totusi instanta de apel, contrar
prevederilor art. 373 CPC, I-a ignorat si nu S-a expus in privinta acestuia, in pofida faptului
ca prima instantd a respins actiunea anume pe temeiul omiterii termenului de inaintare a



pretentiei ce a dus la pierderea dreptului la actiune si nu in privinta netemeiniciei cererii de
chemare 1n judecatd

In acest sens, instanta de recurs considera necesar de a remarca faptul ca conform art.
1020 alin. (5) Cod civil, pentru incalcarea termenului de livrare se pot cere despagubiri doar
dacd, in termen de 21 de zile din momentul in care incdrcatura a fost pusa la dispozitia
destinatarului, este inaintatd o obiectie scrisa cdtre caraus.

Din continutul normei precitate rezulta ca destinatarul (expeditorul) va beneficia de
despagubiri pentru prejudicii cauzate de livrarea cu intarziere a incarcaturii, doar in cazul in
care va nainta o obiectie scrisa carausului timp de 21 de zile din momentul cand i-a fost
pusa la dispozitie incarcatura.

Prin urmare, norma data de drept poate fi aplicatd doar in cazul incdlcérii termenului
de livrare, pe cand la cazul spetei se solicita incasarea sumei de 10.875,8 lei cu titlu de
datorie formatd ca rezultat al neachitarii costului pentru serviciile de transport in baza
contractului de prestari servicii de transport nr. 871/13 din 10 iulie 2013 incheiat intre SC
“Privat-Trans” SRL si SRL "DTA Cargo”.

Totodata, conform art. 1021 alin. alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod civil, termenul de
prescriptie in raporturile de transport este de un an. Curgerea termenului de prescriptie
incepe 1n toate celelalte cazuri — in ziua expirarii unui termen de 3 luni de la data incheierii
contractului de transport.

Se retine cd termenul dat se aplica atit in actiunile cardusului cétre expeditor sau
destinatar, cat si in cazul actiunilor acestora din urma catre transportator.

Astfel, contractul de prestari servicii de transport nr. 871/13 a fost incheiat intre SC
”Privat-Trans” SRL in calitate de caraus si SRL ”"DTA Cargo” in calitate de client la 10
iulie 2013, deci termenul de prescriptie de un an de zile a inceput sa curga din 10 octombrie
2013, ce constituie data de la expirarea termenului de 3 luni de la data incheierii
contractului de transport, cererea de chemare in judecata fiind depusa la 28 august 2014,
adica in interiorul termenului de prescriptie prevazut de art. 1021 Cod civil.

La fel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluzia instantei de apel precum ca contractul din 10 iulie 2013
semnat intre SC ”Privat-Trans” SRL si SRL ”DTA Cargo” este un contract de expeditie si
nu de transport, este eronata din urmatoarele considerente.

Conform art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (carausul,
transportator) se obligd fata de cealalta parte (pasager sau client) sd o transporte Tmpreuna
cu bagajele sau, respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte
se obliga sd plateasca remuneratia convenita.

Se retine cd subiectii contractului de transport sunt cardusul (transportatorul) si clientul
sau pasagerul. In contractul de transport mai participd inci un subiect de drept, care
necatind la faptul ca direct nu este indicat in definitia contractului, totusi activeaza in cadrul
acestuia contract, si anume fiind vorba de destinatorul bunului transportat, calitate in care
poate activa orice subiect de drept. Destinatorul nu participa la incheierea contractului, insa
in virtutea legii dispune de un sir de drepturi si obligatiuni in cadrul executdrii contractului
de transport.

Scopul principal al contractului de transport fiind asigurarea juridica a transportarii
bunurilor si persoanelor fizice de la statia de imbarcare pand la statia de destinatie a
acestora.

Conform art. 1075 alin. (1) Cod civil, prin contractul de expeditie o parte (expeditor)
se obliga, pe contul si in numele celeilalte parti (client) sau in nume propriu, sa incheie un



contract de transport si sd efectueze actele necesare in vederea efectuarii transportarii, iar
clientul se obliga sd achite remuneratia convenita (comision).

Astfel, potrivit contractului de transport nr. 871/13 din 10 iulie 2013, imprimat pe
foaia cu antet a SRL ”"DTA Cargo” in care sunt indicate rechizitele acesteia, adica adresa
juridica, codul fiscal, codul de decontare, banca la care se deserveste intimata, precum si
stampila SRL "DTA Cargo” cu initialele acesteia, SC “Privat-Trans” SRL in calitate de
cardus s-a obligat sd aduca marfa in cantitate de 3512 kg din Germania la comanda SRL
”DTA Cargo” in calitate client (f.d. 9).

In atare circumstante, instanta de recurs considerd concluzia instantei de apel precum
ca SRL ”"DTA Cargo” nu are calitatea de client, avand in vedere faptul ca marfa livrata de
catre SC “Privat-Trans” SRL a fost pusa la dispozitia SRL ”Autoprogresiv-Service”, care
potrivit scrisorii de transport international CMR seria CR nr. 0054965 din 16 iulie 2013 este
destinatarul incarcaturii, este lipsita de temei juridic, or, imprejurarile enuntate supra denota
contrariul.

Pe langa acestea, Colegiul civil, comerciala si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a neglijat sa se expuna si in privinta
argumentului SC Privat-Trans” SRL formulat atit in cadrul sedintei primei instante din 23
aprilie 2015, cat si in cererea de recurs, precum ca prin pretentia nr. 1 din 23 iulie 2013,
redactata in limba rusa, SRL "DTA Cargo” recunoaste faptul ca la 10 iulie 2013 a incheiat
cu SC ”Privat-Trans” SRL contract de prestari servicii de transport privind transportarea
marfii din Germania in Moldova la pretul de 650 Euro, concomitent in pretentia data,
intimata notand ca transportatorul abia la 15 iulie 2013 s-a prezentat la locul incarcarii
marfii contrar prevederilor pct. pct. 1 si 13 din contractul mentionat (f.d. 90 verso, 92
Verso).

Distinct de aceasta, instanta de apel a omis sa verifice faptul daca intre SRL "DTA
Cargo” si SRL ”Autoprogresiv-Service” au fost incheiate careva tranzactii juridice ce au
legatura cu prezentul litigiu.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2017 ca fiind una nemotivata si arbitrara, or, in cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii
care a formulat actiunea posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro
Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii Tn ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SC ”Privat-Trans” SRL, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala “’Privat-Trans” Societate cu
Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale “Privat-Trans” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda “DTA Cargo”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda ~Autoprogresiv-Service” cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii si penalitatii de intarziere, cu remiterea cauzei civile
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



