Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-101/18
O. Parfeni

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala ,,Frutmol” Societate
cu Raspundere Limitat],

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale ,,Frutmol”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati in
Agriculturd de pe langd Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati in Agricultura de pe langa
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017 si emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata

La 20 mai 2016, SRL ,,Frutmol” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura de pe langa Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza hotararii Guvernului nr. 135
din 24 februarie 2014 ,,Cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli” si a Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin  hotararea Guvernului susmentionat, SRL ,,Frutmol”, fiind 1inregistrat ca
intreprindere ce practica activitate agricold, ce activeazd pe teritoriul Republicii
Moldova, acumuland toate actele necesare, s-a adresat catre Agentia de Interventii si
Plati in Agriculturd pentru solicitarea unui sprijin financiar pentru masura nr. 3-p
,wStimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale supuse casarii si
promovarii productiei vitivinicole”.

Mentioneaza reclamantul ca solicitarea sa a fost respinsa, din motivul ca SRL
,,Frutmol” a fost inclus in lista de interdictie a producatorului agricol, fiind ,,neeligibil”.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 martie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, SRL ,,Frutmol” a fost
exclusa din lista de interdictie a producatorilor agricoli cu aprobarea dosarului/cererii de
subventionare, ca fiind eligibil.

Indica reclamantul ca, anterior, in perioada anului 2014, s-a mai adresat catre sectia
teritoriala Edinet al Agentiei de Interventie si Plati n Agricultura de pe langa Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare cu solicitarea unui sprijin material pentru masura 1
,Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile financiare, inclusiv de
catre asociatiile de economii s1 imprumut” s1 madsura 5 ,,Stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum si echipamentului ce formeaza sisteme
de irigare”. In solicitarile mentionate i s-a refuzat, pe motiv ¢ nu se incadra in criteriile
de eligibilitate a Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014.

Dupa ce a fost recunoscut eligibil, s-a adresat repetat catre sectia teritoriala Edinet
al Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd cu solicitarea privind acordarea
subventiilor pentru anul 2014, 1nsa, din motiv ca i s-a refuzat, reclamantul s-a adresat cu
dosarul de acordare a sprijinului financiar la aparatul central - Agentia de Interventie si
PIati in Agricultura de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Sustine reclamantul ca, pana in prezent nu a primit nici un raspuns de la Agentia de
Interventie si Plati in Agriculturd de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, drept urmare cdtre ultimul s-a adresat cu cerere prealabild, solicitand
examinarea cererii sale de acordare a subventiilor pentru anul 2014 la masura nr. 1 si nr.
5, insd a primit un raspuns negativ, facandu-se referire la expirarea termenului de
depunere a cererii, care urma a fi inaintata pana la data de 31 octombrie 2014. Un alt
motiv de respingere a cerintelor a fost indicat si faptul ca SRL ,,Frutmol” era inclus n
lista de interdictie a producatorului agricol.

Considerda reclamantul drept ilegal refuzul paratului de acordare a sprijinului
material pentru anul 2014 pe masura 1 ,,Stimularea creditarii producatorilor agricoli de
catre institutiile financiare, inclusiv de catre asociatiile de economii i imprumut” si
masura 5 ,,Stimularea investitillor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol,
precum si echipamentului ce formeaza sisteme de irigare”, si solicitd repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata, obligarea Agentiei de Interventie si Pliti in
Agriculturd de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare sd examineze
cererile SRL ,,Frutmol” de acordare a sprijinului financiar pentru masura nr. 1 si masura
nr. 5 pentru anul 2014 si acordarea subventiilor solicitate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 martie 2017, s-a
dispus repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd, s-a obligat Agentia de
Interventie si Plati in Agriculturd de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare sda examineze cererile SRL ,,Frutmol” de acordare a sprijinului financiar
pentru mdsura nr. 1 sinr. 5, in rest actiunea a fost respinsa ca nedntemeiata.

Instanta de fond constatand cd SRL ,,Frutmol” s-a incadrat in termenul prevazut de
art. 17 Legea contenciosului administrativ, a dispus repunerea in termen a actiunii,
totodata concluzionand asupra legalitatii cerintei reclamantului la sprijinul financiar
pentru mdsura nr. 1 ,,Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile
financiare, inclusiv de catre asociatiile de economii si imprumut” si masura 5



,Stimularea investitiillor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum si
echipamentului ce formeaza sisteme de irigare”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017 apelul declarat de
catre Agentia de Interventie si Plati in Agricultura de pe langd Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare a fost admis, casatd hotararea Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani din 06 martie 2017, fiind dispusa respingerea solicitarii SRL ,,Frutmol” de
repunere in termen a cererii de chemare in judecata si respingerea actiunii ca tardiva.

Instanta de apel a concluzionat asupra tardivitatii actiunii, sustindnd ca aceasta a
fost inaintatd cu depasirea termenului prevazut de art. 17 alin. (1) lit. a) Legea
contenciosului administrativ in lipsa carorva temeiuri de repunere in termen.

La 15 noiembrie 2017, SRL ,,Frutmol” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
06 martie 2017.

In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de
apel, sustinand ca, SRL ,,Frutmol” la data de 07 aprilie 2016 a primit raspuns la cererca
prealabild si in termenul de 30 zile, adica la 06 mai 2016 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd, care prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11
mai 2016 a fost restituitd in temeiul art. 170 alin. (1) lit. e) CPC, iar inlaturand
neajunsurile din incheierea mentionata, la 20 mai 2016 s-a adresat cu prezenta actiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 14 septembrie 2017 (f.d. 84
Vol. 1), insa lipsesc date (aviz de receptic) despre receptionarea acesteia de catre
recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Frutmol”, la 15
noiembrie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 20 decembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre SRL ,,Frutmol” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 22 ianuarie 2018, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura de pe langa
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul nedntemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Frutmol” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Frutmol” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Sant nedntemeiate argumentele recurentului precum ca actiunea a fost inaintatd in
termenul prevazut de lege, or, raspuns la cererea prealabila din 16 martie 2016 privind
dezacordul respingerii solicitarii sprijinului financiar conform masurei nr. 1 ,,Stimularea
creditarii producatorilor agricoli de catre institutiile financiare, inclusiv de catre
asociatiile de economii si Tmprumut” si masurei 5 ,,Stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum si echipamentului ce formeaza sisteme
de irigare”, a fost primit de catre recurent la 07 aprilie 2016, fapt confirmat de catre
insusi recurentul-reclamant, astfel la inaintarea prezentei actiuni a fost omis termenul de
prescriptie de 30 zile prevazut de Legea contenciosului administrativ, termen care a
expirat la 07 mai 2016, pe cand actiunea a fost inaintati la 20 mai 2016. In acest
context, se retine ca curgerea termenului de prescriptie se intrerupe odata cu depunerea
cererii de chemare 1n judecata, or, faptul adresarii anterioare cu cerere de chemare in
judecata (la 06 mai 2016) nu constituie temei de a considera intreruperea cursului
prescriptiei, deoarece conform art. 277 alin. (1) lit. a), cursul prescriptiei se intrerupe, in
cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit de lege, pe cand cererea de chemare in
judecata, depusa la 06 mai 2016, a fost restituitd pe motiv de depunere cu nerespectarea
prevederilor legii.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a fi
respinse.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Frutmol” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Frutmol” Societate cu

Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



