Prima instanta, Judecatoria Strageni: S. Osoianu dosarul nr. 2ra-36/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica”,

in cauza civild la cererea Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport
Auto” de retragere a autorizatiei de transport rutier de persoane, eliberata Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monvica”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Straseni din 07 decembrie 2016, prin care cererea a fost admisa,

constata

La 17 octombrie 2016, ANTA a depus cerere de retragere a autorizatiei de
transport rutier de persoane, eliberata SRL ,,Monvica”.

In motivarea cererii a indicat ci, prin ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobareca
programelor de transport rutier interraional si cel international si eliberarea
autorizatiilor de transport rutier de persoane”, ruta regulata Chisinau 19:25 — Filipeni
13:00 a fost repartizata spre deservire operatorului de transport SRL ,,Monvica”.

Invoca petitionara ca potrivit prevederilor rubricii nr. 13 din programul de
transport interraional, anexa nr. 1 la ordinul nominalizat, la ruta data au fost stabilite
urmatoarele zile de circulatie ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 — luni, marti, miercuri, joi, vineri,
sambatad, duminica”, iar conform rubricii nr. 14 din aceeasi anexa s-a stabilit regimul de
deservire ,,anual”. Astfel, SRL ,,Monvica” urma sa deserveasca zilnic ruta regulata
Chisinau 19:25 — Filipeni 13:00.

Mentioneazd ANTA ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) lit. b) din Codul
transporturilor rutiere §i in vederea executarii pct. 4 din ordinul nr. 192 din 31
decembrie 2014, a eliberat operatorului de transport SRL ,,Monvica” pentru efectuarea
rutei vizate, autorizatia de transport rutier prin servicii regulate in trafic interraional nr.
0101942 din 08 aprilie 2015.



Sustine petitionara ca In urma examinarii scrisorii nr. 672 din 15 august 2016,
parveniti in adresa Agentiei de la IS ,,Garile si Statiile Auto”, s-a constatat ci
operatorul de transport rutier SRL ,,Monvica”, in perioada 01 mai 2016 — 31 iulie 2016,
nu a efectuat nici-una din cele 92 plecari planificate pentru ruta Chisinau 19:25 —
Filipeni 13:00, inregistrand 100 % de suspendari din totalul curselor prevazute in
graficul de circulatie. Prin urmare, operatorul de transport rutier a comis abaterea
prevazuta de art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul transporturilor rutiere, si anume: nu a
efectuat lunar cel putin 10% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie in
decurs de 3 luni consecutive sau nu a efectuat mai mult de 30% din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decursul unei luni calendaristice, fapt ce are ca
efect retragerea autorizatiei de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional. In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) si 38
alin. (21) lit. a) si alin. (25) din Codul transporturilor rutiere, a fost adoptata decizia nr.
13 din 13 octombrie 2016 privind retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane
prin servicii regulate in trafic interraional pentru ruta Chisinau 19:25 — Filipeni 13:00,
eliberata operatorului de transport SRL ,,Monvica”.

Solicita ANTA retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional nr. 0101942 din 08 aprilie 2015, eliberatd SRL ,,Monvica”
pentru efectuarea transportului rutier de persoane pe ruta regulatda Chisinau 19:25 —
Filipeni 13:00.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 07 decembrie 2016, cererea a fost admisa
si s-a retras autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
interraional nr. 0101942 din 08 aprilie 2015, eliberata SRL ,Monvica” pentru
efectuarea transportului rutier de persoane pe ruta regulatd Chisinau 19:25 — Filipeni
13:00.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Monvica” si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni din 07
decembrie 2016.

Instantele de judecatd au conchis ca a fost probata existenta faptelor ce servesc
drept temei pentru retragerea autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii
regulate interraionale prevazute expres in art. 38 alin. (21) lit. a) din Codul
transporturilor rutiere, si anume, operatorul de transport rutier SRL ,Monvica”, in
perioada 01 mai 2016 — 31 iulie 2016, nu a efectuat nici-una din cele 92 plecari
planificate pentru ruta Chisinau 19:25 — Filipeni 13:00, inregistrand 100 % de
suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul SRL ,,Monvica”, precum ca
prin retragerea autorizatiei i-a fost incalcat dreptul de proprietate de a deservi ruta
nominalizata, fiind incélcat si principiul echitabilitatii (proportionalitatii) in raporturile
dintre stat si intreprinzator, or, autorizatia pentru efectuarea rutei Chisinau 19:25 —
Filipeni 13:00 a fost retrasa anume in rezultatul inactiunilor operatorului de transport,
care nu si-a realizat dreptul conferit de deservire a rutei date.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentul invocat de SRL
,Monvica”, precum ca potrivit art. 11 alin. (1) lit. f) din Legea privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22 iulie 2011, drept temei
pentru retragerea actului permisiv serveste nerespectarea repetata a prescriptiilor privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de eliberare a actului permisiv, in adresa sa
nefiind insa expediata nici o prescriptie de catre ANTA, deoarece alin. (2) al aceluiasi
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articol prevede cd actul permisiv se retrage si in alte cazuri prevazute expres de legea
care reglementeaza genul de activitate respectiv, in speta, Codul transporturilor rutiere,
ce nu prevede emiterea prescriptiilor in situatiile stipulate in art. 38 alin. (21).

La 25 octombrie 2017, SRL ,Monvica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Straseni din 07 decembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii.

in sustinerea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
din 28 iunie 2017, instanta de apel neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata, precum
si interpretdnd in mod eronat legea.

Indicd SRL ,,Monvica” cd in motivarea deciziei sale, Curtea de Apel Chisindu a
facut trimitere doar la normele generale si nu a aplicat normele de drept relevante
spetei, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei. Mai mult ca atat, in decizia
recuratd, instanta de apel s-a bazat doar pe argumentele intimatei-petitionare ANTA.

La 12 ianuarie 2018, SRL ,,Monvica” a depus recurs suplimentar, mentionand ca
cererea ANTA nu corespunde exigentelor art. 3432 alin. (1) CPC, potrivit cdruia in
cererea de suspendare a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator se
vor indica probele ce atestad ca intreprinzatorului 1-au fost notificate toate incalcarile
constatate, modul de remediere a deficientelor identificate si ca intreprinzatorul nu a
remediat in termenul stabilit aceste deficiente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului denota faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei la 04 septembrie 2017 (f.d.
63), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Monvica” la 25 octombrie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 noiembrie 2017, in adresa intimatei ANTA a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Monvica”, iar la 15 ianuarie 2018 o copie a celui suplimentar, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 1anuarie 2018, ANTA a depus referinta, solicitind declararea recursului ca
inadmisibil. Considera intimata ca argumentele recurentului poartd un caracter
declarativ, instantele ierarhic inferioare dand o apreciere justa a tuturor probelor
prezentate, precum si aplicand corect normele de drept material si procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Monvica” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Monvica” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de instantele
lerarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
SRL ,,Monvica”, precum ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, or, in
acest sens recurenta nu a specificat prin ce anume s-a manifestat aceasta incalcare si din
care circumstante aceasta rezulta, fapt ce nu permite incadrarea in temeiurile prevazute
la art. 432 CPC.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum cd cererea nu corespunde
exigentelor art. 3432 alin. (1) CPC si anume, nu au fost prezentate probele ce atestd ca
intreprinzatorului i-au fost notificate toate incélcarile constatate, modul de remediere a
deficientelor identificate si ca intreprinzatorul nu a remediat in termenul stabilit aceste
deficiente, deoarece prevederile normei date nu sunt aplicabile spetei si se referd la
cererea de suspendare a licentei/autorizatiei ce vizeazad activitatea de Intreprinzator, la
caz fiind aplicabil alin. (2) al acestui articol, ce stabileste cuprinsul cererii de retragere a
autorizatiei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
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sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Monvica” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



