Prima instanta, Jud. Ungheni (sediul Central): M. Malanciuc dosarul nr. 2rc-22/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Corcenco, lu. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea partiCipantilor la proces, recursul declarat de
Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cabinetului Avocatului
,Mihail Durnescu” impotriva Intreprinderii Individuale ,Irina Covaliov” si Mihail
Covaliov cu privire la incasarea datoriei s1 dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 septembrie 2017,

constata

La 10 februarie 2017, CA ,Mihail Durnescu” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva II ,,Irina Covaliov” si Mihail Covaliov cu privire la incasarea datoriei
in suma de 165 000 lei, formata in urma neexecutarii clauzelor contractului de asistenta
juridica nr. 20/12 din 06 iunie 2012 si dobanzii de intarziere in suma de 85 756,23 lei, in
total 250 756,23 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 septembrie 2017,
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiatd. S-a incasat din contul CA ,,Mihail
Durnescu” 1n beneficiul statului suma de 7522,68 lei cu titlu de taxa de stat.

La 06 octombrie 2017, CA ,Mihail Durnescu” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 septembrie 2017 si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2017, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de CA ,Mihail Durnescu”, fiindu-i comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii apelului motivat si achitarii taxei de stat in marime de 5642 lei,
acordandu-i pentru aceasta termen pana la sedinta de judecata din 14 decembrie 2017,
ora 09.00. Totodata, apelantului i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi



restituita.

La 05 decembrie 2017, CA ,Mihail Durnescu” a depus apel motivat, solicitand
scutirea de la taxa de stat, admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Ungheni
(sediul Central) din 12 septembrie 2017 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, a fost scutit CA
,Mihail Durnescu” de plata taxei de stat in temeiul legii si acceptatd spre examinare
cererea de apel, cu stabilirea sedintei de judecata de examinare a apelului pentru 18
lanuarie 2018, ora 11.00.

In acelasi timp, la 08 decembrie 2017, CA ,,Mihail Durnescu” a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Ulterior, la 11 ianuarie 2018, CA ,,Mihail Durnescu”, printr-o cerere scrisa, a
solicitat restituirea recursului depus impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. d) CPC, instanta de recurs este in drept si restituie
recursul impotriva incheierii daca recurentul solicitd restituirea recursului pana la
examinarea acestuia de cétre instanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca normele de drept procedural confera partilor posibilitatea de a
dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv si de a cere restituirea
cererilor depuse.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 11 ianuarie 2018,
CA ,,Mihail Durnescu” a solicitat restituirea recursului depus impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 17 noiembrie 2017, pana la examinarea acestuia de catre instanta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, instanta de
recurs conchide ca recursul depus impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2017 de catre CA ,,Mihail Durnescu”, urmeaza a fi restituit.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a solicitat
restituirea recursului pand la examinarea acestuia de catre instantda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a restitui recursul declarat de CA ,,Mihail Durnescu” impotriva incheierii Curtii de
Apel Bélti din 17 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426! lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Mihail Durnescu”

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Cabinetului Avocatului ,,Mihail Durnescu” impotriva



Intreprinderii Individuale ,,Irina Covaliov” si Mihail Covaliov cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



