prima instantd: Judecitoria Centru mun. Chisiniu dosarul nr. 2ra-132/18
Judecator: S. Stratan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gangurean Galina,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grajdean Oleg
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, cu privire la restituirea dublei
arvune, 1incasarea cheltuielilor suportate pentru reparatia si intretinerea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Gangurean Galina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2016,

constata:

La 13 august 2015, Grajdean Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si Dumitru Gangurean, cu privire la restituirea dublei
arvune, incasarea cheltuielilor suportate pentru reparatia i intretinerea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada anilor 2007-20009,
intre el si paratii Gangurean Galina si Gangurean Dumitru a fost incheiat verbal
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului ce se afla in proprietatea paratilor
situat iIn mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 30, ap. 2, iar pentru confirmarea acestui
contract, tot in acea perioada, paratii au primit ca arvund suma de 10100 euro si 5000
dolari SUA.



Indica cda, forma scrisa prevazuta de lege a actului juridic a fost respectata prin
intocmirea a 10 recipise, scrise in intregime, personal de catre parati.

Conform intelegerii intre parti, paratii urmau sia pregateascd actele pentru
vinderea apartamentului. Totodata, i-au fost predate cheile de la apartament, care, era
intr-o stare deplorabila si necesita o reparatie capitala.

A mai indicat reclamantul cd, locuinta respectiva avea mari datorii pentru
serviciile comunale, care au fost achitate in intregime de catre el.

La fel, mentioneaza ca, a reparat integral apartamentul dat, investind suma de
126 183, 54 lei.

Ulterior, paratii au refuzat fara niciun motiv sa vanda apartamentul si fara sa-|
anunte au schimbat lacatul de la usa, incheind un contract de locatiune cu Ghiorghiu
Nicolae.

Pe acest fapt a fost pornita o cauza penald care insda s-a finisat fara niciun
rezultat, originalele recipiselor fiind ridicate si anexate la dosarul penal.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 10, 572,
631-633, 1389-1397 Cod civil.

Solicita reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, repunerea in
termenul de adresare in judecatd, incasarea din contul Galinei Gangurean si Dumitru
Gangurean a sumei de 20 200 euro si 10 000 dolari SUA 1in calitate de dublul arvunei,
incasarea sumei de 126 183, 54 lei sub forma de cheltuieli si investitii a
apartamentului nr. 2 din mun. Chisinau, str. Alexei Mateevici 30, incasarea sumei
pentru achitarea datoriilor comunale acumulate anterior de parati in marime de 30000
lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2016, cererea de
chemare in idecatd a fost admisa partial. S-a repus Grajdean Oleg in termenul pentru
inaintarea actiunii. S-a incasat de la Gangurean Galina in beneficiul lui Grajdean
Oleg suma de 10000 euro si 4600 dolari americani, cu titlu de datorie. S-au respins
pretentiile depuse de Grajdean Oleg impotriva paratilor Gangurean Galina si
Gangurean Dumitru privind restituirea cheltuielilor de reparatie a imobilului,
cheltuielilor de intretinere a apartamentului si prejudiciului moral, ca neintemeiate. S-
a Incasat de la Gangurean Galina 1n beneficiul lui Grajdean Oleg suma de 5312,22
lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, suma de
500 lei, cu titlu de cheltuieli de sistenta juridica si 50 lei cu titlu de cheltuieli de citare
publicd a paratilor. S-a Incasat de la Gangurean Galina in beneficiul statului suma de
3633, 60 lei, cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Gangurean Galina a contestat-o cu
apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Gangurean Galina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 29 iunie 2016.

La 20 noiembrie 2017, Gangurean Galina a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si tardiva.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au
fost aplicate gresit normele de drept material.

Sustine ca, instantele de judecata au stabilit incorect repunerea lui Grajdean Oleg
in termenul de inaintare a actiunii, netinind cont de faptele deja constatate intr-un
litigiu care a vizat aceleasi parti, incalcand astfel principiul securitatii raporturilor
juridice.

A mai indicat recurenta ca, in speta, intimatul nu a solicitat restituirea
imprumutului, iar In caz contrar, urma a fi respectatd procedura prealabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat de Gangurean Galina la 20 noiembrie 2017
impotriva deciziei din 17 octombrie 2017, a fost depus in termen.

La 18 decembrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu Iinstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul, Grajdean Oleg, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Gangurean Galina, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost

3



judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incdlcari decét cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gangurean Galina, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilda determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practicd, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insd in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Gangurean Galina, ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gangurean Galina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



