prima instanta: Judecatoria Nisporeni dosarul nr. 2ra-147/18
Judecator: L. Bulgac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
luliana Oprea
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Buga Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Buga Vladimir
impotriva Directiei Invatimant, Tineret si Sport a Consiliului raional Nisporeni cu
privire la neachitarea indemnizatiei unice in urma reducerii unitatii de functionar
public,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Buga Vladimir si mentinuta hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 14 noiembrie 2016,

constata:

La 4 martie 2016, Buga Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invitimant, Tineret si Sport a Consiliului raional Nisporeni cu
privire la neachitarea indemnizatiei unice in urma reducerii unitdtii de functionar
public.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Presedintelui
raionului Nisporeni nr. 7/20 din 12 decembrie 2013 ,,Cu privire la aprobarea
organigramei si statelor de personal ale aparatului Presedintelui raionului, directiilor
si subdiviziunilor subordonate Consiliului raional”, incepand cu data de 1 ianuarie
2014, a fost redusi functia publica de contabil-sef din cadrul Directiei Invatimant,
Tineret si Sport a Consiliului raional Nisporeni, pe care reclamantul a ocupat-o si in
care a fost transferat prin ordinul nr. 29 din 18 februarie 2013, in conformitate cu
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.



A comunicat ca prin aceiasi decizie a fost instituita o unitate de contabil sef in
contabilitatea centralizatd de servicii de pe langa Directia Invataimant, Tineret si
Sport a Consiliului raional Nisporeni, care nu mai are statut de functionar public.

A afirmat ca, potrivit art. 42 alin. (6) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, in caz de lichidare a autoritatii
publice, de reducere a efectivului de personal sau de lichidare a functiei publice,
functionarii publici care nu pot fi transferati vor fi eliberati din functie cu plata unei
indemnizatii unice egale cu 6 salarii medii lunare, precum si a unei indemnizatii de
somer egale cu un salariu mediu lunar, in modul stabilit de lege, angajatorul avea
obligatia sa-i achite indemnizatia unica stabilita prin lege.

A sustinut ca datoritd faptului ca legea nu permite transferul din functia
publica in una ordinara, reclamantul a fost preavizat prin ordinul nr. 667 din 17
decembrie 2013 despre reducerea functiei, iar prin ordinul nr. 24 din 16 ianuarie
2014 i s-a propus functia de contabil sef, care nu mai este o functie publica , motiv
din care reclamantul a indicat pe ordinul adus la cunostinta, ca nu este de acord sa
ocupe noua functie, doar cu conditia achitarii indemnizatiei unice prevazutd de lege.

A mai mentionat, cd din motiv ca un astfel de transfer nu a fost posibil,
reclamantul a fost eliberat din functia publica de contabil sef, in temeiul Legii nr.
158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
fiind din nou angajat pe baze generale, in baza cererii personale de angajare, cat si
in baza contractului individual de munca nr. 122 din 17 ianuarie 2014, astfel
pierzand stagiul de 12 ani de functionar public si diferenta de salariu.

A invocat reclamantul ca, detinand gradul 9 de functionar public si treapta 6
de salarizare salariul lunar pentru functia publica constituia 4 750 lei, iar in noua
functie salariul este 3 027, 44 lei, categoria de salarizare nr. 19, diferenta de salariu
fiind de 1 722, 56 lei.

A relatat ci s-a adresat citre Directia Invitimant Tineret si Sport a Consiliului
raional Nisporeni cu cerereanr. 7 si 10 din 16 si 24 ianuarie 2014, prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei unice ce i se cuvine in rezultatul reducerii functiei publice
pe care a ocupat-o, insa nu a primit nici un raspuns, motiv din care, la 28 mai 2014,
s-a adresat cu cerere catre Consiliului raional Nisporeni, ca organ ierarhic superior,
cererea respectiva nefiind inclusa in ordinea de zi a sedintelor Consiliului.

La 11 iunie 2014, reclamantul a primit raspunsul nr. 98(2) din partea
Aparatului Presedintelui raionului Nisporeni, prin care a fost informat, ca cererea nu
poate fi solutionatd pozitiv, deoarece, conform art. 43 al Legii nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, acordarea indemnizatiei unice
in cazul dat nu tine de competenta Consiliului raional. Totodata, i s-a explicat ca,
functia publica in care a fost angajat nu a fost repartizata de Consiliul raional, ci prin
ordinul Directiei Invatamant Tineret si Sport Nisporeni, iar plata indemnizatiei tine
de competenta angajatorului direct.

A solicitat obligarea paratului sia achite in beneficiul reclamantului
indemnizatia unica prevazuta de art. 42 alin. (6) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public in suma de 33 450, 84 lei,
obligarea achitarii in baza art. 330 alin. (2) Codul muncii a despagubirii pentru

2



retinerea indemnizatiei (cate 0,1% din suma neachitata in termen pentru fiecare zi
de intarziere) si incasarea prejudiciului moral pentru retinerea platilor cuvenite.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 14 noiembrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata, nefondata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Buga Vladimir si a fost mentinuta hotardrea Judecatoriei
Nisporeni din 14 noiembrie 2016, cu concretizarea dispozitivului acesteia, prin
excluderea sintagmei ,,tardiva’’.

La 28 noiembrie 2017 Buga Vladimir a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci a fost citat la sedinta instantei de
apel pentru data de 14 septembrie 2017, ora 11:00, insa din motiv ca prin dispozitia
nr. 148 din 1 septembrie 2017 a Presedintelui raionului Nisporeni, a fost anuntata
sedinta Consiliului raional Nisporeni, din care face parte, tot pentru data de 14
septembrie 2017, a fost nevoit sd depuna o cerere de amanare a examinarii cauzei in
instanta de apel.

A afirmat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, fara a se expune
asupra cererii sale de amanare a sedintei de judecata.

A invocat ca potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) a Legii privind statutul
alesului local din 2 februarie 2000, participarea consilierului la sedinta consiliului
si/sau comisiei din care face parte este obligatorie.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, copia deciziei instantei de apel din
14 septembrie 2017 a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si
in adresa recurentului Buga Vladimir, la data de 13 octombrie 2017, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 14959-4 (f. d. 142), insa date cu privire
la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 28 noiembrie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de catre Buga Vladimir, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Desi, alin. (3) al normei enuntate specificd concret care Incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca savarsirea si altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei Buga Vladimir inaintand cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Invatimant, Tineret si Sport a Consiliului raional
Nisporeni a solicitat obligarea paratului sa achite in beneficiul reclamantului
indemnizatia unicd prevazuta de art. 42 alin. (6) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public in suma de 33 450, 84 lei,
obligarea achitarii in baza art. 330 alin. (2) Codul muncii a despagubirii pentru
retinerea indemnizatiei (cate 0,1% din suma neachitatd in termen pentru fiecare zi
de intarziere) si Incasarea prejudiciului moral pentru retinerea platilor cuvenite.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii i respingerii integrale a acesteia, solutie care a fost mentinuta
si de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, pretentiile
reclamantului sunt bazate pe prevederile art. 42 alin. (6) al Legii nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, insd aceastd norma
legala stabileste expres, cd in caz de lichidare a autoritatii publice, de reducere a
efectivului de personal sau de lichidare a functiei publice, functionarii publici care
nu pot fi transferati vor fi eliberati din functie cu plata unei indemnizatii unice egale
cu 6 salarii medii lunare, precum si a unei indemnizatii de somer egale cu un salariu
mediu lunar, in modul stabilit de lege.

lar, la caz, reclamantul a fost reangajat la acel moment in alta functie in aceiasi
institutie, intr-o functie similara celei anterioare, dar care nu mai este una publica.

Instanta de apel a conchis ca, reclamantul nu poate beneficia de indemnizatia
de concediere, indiferent de modul in care a fost reangajat in serviciu (prin transfer,
angajare in conditii generale).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca la examinarea cauzei
instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci la materialele
dosarului exista cererea lui Buga Vladimir din 11 septembrie 2017 expediata Curtii
de Apel Chisinau prin intermediul postei electronice cu privire la aménarea sedintei
de judecata fixata pentru 14 septembrie 2017, ora 11:00, in legaturd cu faptul ca
pentru aceeasi data, la orele 10:00 a fost anuntatd sedinta ordinard a Consiliului
raional Nisporeni, la care sunt implicate ambele parti participante la litigiu si citate,



atat reprezentantul paratului Zmeu Sergiu, juristul si secretarul Consiliului, cét si
reclamantul, fiind in functia de consilier raional (f. d. 130).

Insa, din actele cauzei reiese cu certitudine faptul ca instanta de apel nu s-a
expus asupra cererii de amanare a sedintei de judecata depusa de Buga Vladimir.

Totodata din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 14
septembrie 2017, rezulta ca instanta deliberand pe loc, a considerat posibila
examinarea apelului in lipsa partii absente reiesind din faptul ca a fost respectata
procedura citarii legale (f. d. 132).

Instanta de recurs conchide ca in cererea depusa de catre Buga Vladimir la 11
septembrie 2017 in mod expres este indicatd solicitarea de amanare a sedintei de
nici o apreciere acestei cerinte.

Potrivit art. 56 alin. (1) CPC, participantii la proces sint in drept sa ia
cunostintd de materialele dosarului, sa facd extrase si copii de pe ele, sa solicite
recuzari, sa prezinte probe §i sd participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor
participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa
reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa nainteze
obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

Conform art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecarii pricinii se solutioneaza prin incheiere judecatoreasca,
dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Sub acest aspect este de observat faptul ca desi, instantei de apel i-a fost
inaintatd cerere de amanare a sedintei de judecatd de catre reclamantul Buga
Vladimir, in care se reflecta pozitia sa cu privire la temeiurile amanarii, aceasta a
ramas fard o apreciere din partea instantei.

La caz prezinta relevanta prevederile art. 379 alin. (1) CPC, neprezentarea in
sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sd amane sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivata.

Mai mult, in cadrul dezbaterilor pricinii in instanta de apel contrar
prevederilor art. 380 alin. (1) CPC, care statueaza ca, instanta de apel solutioneaza
cererile s1 demersurile participantului la proces ce t{in de examinarea apelului dupa
ce asculta opiniile celorlalti participanti, nu a supus aprecierii cererea apelantului cu
privire la amanarea examinarii cauzei.

Astfel, instanta de recurs evidentiaza ca materialul probator atesta ca instanta
de apel nu a pus in discutie chestiunea cu privire la amanarea sedintei de judecata
din 14 septembrie 2017 in legatura cu faptul ca ambele parti citate sunt implicate in
cadrul sedintei ordinare a Consiliului raional Nisporeni din aceeasi data, si nu s-a
expus nici intr-un mod asupra cererii lui Buga Vladimir de amanare a cauzei, in



pofida faptului ca prin prisma normelor legale mai sus enuntate era obligatd sa o
faca, incalcand in acest mod procedura de examinare a pricinii in ordine de apel.

In consecinta, pentru aceste observatii si intru evitarea incilcarii elementelor
inerente ale garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care
reglementeazd dreptul la un proces echitabil, se impune admiterea recursului
declarat de Buga Vladimir, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2017 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, de un alt
complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emita o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Buga Vladimir.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Buga Vladimir impotriva
Directiei Invatimant, Tineret si Sport a Consiliului raional Nisporeni cu privire la
neachitarea indemnizatiei unice in urma reducerii unitdtii de functionar public, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
luliana Oprea
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



