prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-95/18
Judecdtor: V. Mihaila

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alexcom-Trans”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Alexcom-Trans” impotriva Biroulut Vamal Chisindu, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 aprilie 2017,

constata:

La 16 ianuarie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu, cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 07 noiembrie 2016 si 12 noiembrie 2016,
SRL ,,Alexcom-Trans” a depus la Biroul Vamal Chisindu, declaratiile primare si
declaratiile privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DW-1) din 07 noiembrie
2016 si 12 noiembrie 2016, prin care a declarat valoarea in vama a marfurilor
prezentand actele de insotire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care
atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Mentioneaza cd, Biroul Vamal Chisindu a acceptat toate actele prezentate, insa a
respins valoarea in vama declarata, majorand-o ilegal, in acest sens fiind emise doua
acte de inspectie din 07 noiembrie 2016 si respectiv din 12 noiembrie 2016, prin care
a fost rectificatd valoarea in vama pentru marfa declarata.
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Indica ca, actele de inspectie au fost aduse la cunostinta la data in care au fost
emise, iar din acest moment a inceput sa curgd pentru inaintarea contestatiei.

Astfel, la 17 noiembrie 2016, SRL , Alexcom-Trans”, a inaintat Serviciului
Vamal contestatie impotriva actelor de inspectie a Biroului Vamal Chisindu, iar prin
scrisoarea nr. 28/11-18977 din 09 decembrie 2016, a fost informat despre respingerea
cererii ca neintemeiata.

Sustine ca, la 07 noiembrie 2016 si 12 noiembrie 2016 SRL ,,Alexcom-Trans” a
depus declaratiile vamale primare si declaratiile DVV-1 privind importul de kaki si
clemantine, si tot in acel moment, Biroul vamal Chisindu a intocmit actele de
inspectie prin care a solicitat prezentarea actelor potrivit figei nr.1, insa informatiile
solicitate nu puteau fi prezentate, deoarece acestea prezinta un secret comercial al
altor agenti economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal,

In urma majorarii in vama a marfii, conform procedurii vamale imperative, la fel
au fost perfectate alte declaratii vamale, in care SRL ,,Alexcom-Trans” a fost impus
sd indice valoarea staticd majorata, privind importul de kaki, mandarine, portocale si
Kiwi.

Desi SRL ,Alexcom-Trans” a prezentat Biroului Vamal Chisindu toate
documentele necesare in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea vamala si
necesare pentru confirmarea valorii Tn vama a marfii importate, autoritatea vamala nu
si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata in temeiul actelor de
inspectie din 07 noiembrie 2016 s1 12 noiembrie 2016.

Relateaza ca, Biroul Vamal Chisinau a dispus majorarea valorii in vama aplicand
metoda de rezerva de determinare a valorii In vama a marfii, Intocmind actele de
inspectie din 07 noiembrie 2016 si 12 noiembrie 2016, iar in rezultatul acestei
majorari, SRL ,,Alexcom-Trans” a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de
import cu valoarea statica majorata.

A mai indicat cd, autoritatea vamalda nu a prezentat SRL ,,Alexcom-Trans”
informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau privind valoarea
in vama a unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate.

Solicita reclamantul, anularea actelor de inspectie din 07 noiembrie 2016 si 12
noiembrie 2016 prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata la
07 noiembrie 2016 si 12 noiembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Chisinau sa
aplice metoda determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa importata la 07 noiembrie 2016 si 12 noiembrie 2016; obligarea Biroului
Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei
vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 07 noiembrie 2016 si 12
noiembrie 2016, precum si obligarea Biroului Vamal Chisinau sa restituie SRL
,»Alexcom-Trans” suma importului platit excesiv in marime de 62 078, 07 lei.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 aprilie 2017 cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 28 aprilie 2017, SRL
,,Alexcom-Trans” a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 20 aprilie 2017.

La 06 decembrie 2017, SRL ,,Alexcom-Trans” a declarat recurs, solicitdnd
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca a fost
interpretata in mod eronat legea si au fost apreciate arbitrar probele.

Sustine cd, intimatul nu a prezentat nici un inscris In sustinerea temeiniciei $i
legalitatii actelor de inspectie, iar instantele au constatat temeinicia actelor contestate
in baza presupunerilor personale, neavand nici un act care ar demonstra legalitatea
acestora.

Astfel, relateaza ca, SRL , Alexcom-Trans” a facut dovada corectitudinii
indeplinirii prevederilor legale in executarea procedurii de determinare a valorii in
vama, prezentand toate actele justificative si prin urmare, valoarea Tn vama a marfii
urma a fi stabilita doar in baza metodei nr. 1.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans” la 06 decembrie 2017
impotriva deciziei din 19 octombrie 2017, este depus in termen.

La 20 decembrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu Iinstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 16 ianuarie 2017, Biroul Vamal Centru si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
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nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fati, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
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Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Alexcom-Trans”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexcom-Trans”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



