prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-2379/2017
judecator: N. Pasecinic nr. 2ra-138/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, I. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mustafa
Sertach impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si1 Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor oficiale din
numele statului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, prin care s-
au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generalda a Republicii Moldova, s-a modificat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2017 prin micsorarea sumei incasate,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Mustafa Sertach, prin intermediul avocatului
Sergiu Malai s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al RM si Procuraturii Generale a RM cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii, manifestate prin tragerea ilegala la raspundere
penala, obligarea Procuraturii Generale a8 RM de a aduce scuze oficiale in numele
statului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, fiind cetitean al Republicii
Cipru, impreuna cu ruda sa, Kemal Ercut la 28 ianuarie 2016 cu cursa Londra -
Chisindu, au aterizat la Aeroportul International Chisinau cu scopul ca Kemal
Ercut sa se logodeasca cu cetateanca Republicii Moldova Vera Ceban. Aflandu-se
la Aeroportul International Chisindau la ghiseul de control al pasaportului la
prezentarea pasaportului sdu cét si a pasaportului lui Kemal Ercut, Kemal Ercut a
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fost intrebat de ce a pus bani in interiorul pasaportului, la ce acesta a raspuns ca
probabil banii au nimerit intamplator.

A mai indicat ca, ulterior, au fost verificati in haine pana la corp, respectiv
au fost verificate si bagajele, insa nimic suspect nu a fost depistat. Dupa ce au fost
interogati, anchetatorul le-a spus ca sunt liberi si pot pleca si ca timp de 2-3 zile le
vor fi restituite pasapoartele.

A doua zi, dansul impreuna cu Vera Ceban si Kemal Ercut au plecat la
aeroport, acolo ei au ramas in sala aeroportului, iar Vera Ceban a plecat la
sectorul de politie.

Dupa ce a iesit de la sectorul de politie Vera Ceban le-a comunicat ca
politistul pe nume Aurel i-a dat un numar de telefon a unui avocat care trebuia
chipurile sa-i ajute.

In aceiasi zi, Vera Ceban a telefonat avocatul i-a comunicat ci persoanele
straine carora li s-au luat pasapoartele trebuie sa achite cate 600 euro pentru a li se
intoarce pasapoartele.

Nefiind de acord cu aceasta, ei au scris 0 plangere la organele competente
pentru faptul ca de la ei se pretind bani.

Astfel, in baza plangerii depuse, de catre DGUP a CNA a fost pornita
cauza penala nr. 2016970044, conform art. 42, 324 alin. (1) Cod penal, pe faptul
coruperii pasive comise de catre avocat si unul dintre colaboratorii politiei care
estorcau bani de la cetatenii Republicii Cipru Kemal Ercut si Mustafa Sertach.

Reclamantul a mai indicat ca la 24 februarie 2016 i-a fost prezentata
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (2) lit. (b) Cod penal, iar la 29 februarie 2016 i-a fost adusa la
cunostinta ordonanta prin care a fost scos de sub urmarire penald, iar cauza penala
in privinta lui a fost clasata, fiindu-i restituit pasaportul si bancnota de 10 euro.

In ordonanti a fost indicat faptul ci, conform raportului de expertiza nr.
45 din 08 februarie 2016 a pasaportului si bancnotei de 10 euro ridicate de la
Mustafa Sertach sunt veridice.

A mentionat reclamantul ca, prin ordonanta din 29 februarie 2016 emisa
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, de iure si de facto a fost constatat
cd urmarirea penala in privinta acestuia a fost inceputd in lipsa probelor, nu a
existat temei de a aplica masuri de constrangere in privinta acestuia si de a-l banui
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Totodata, a indicat reclamantul ca a fost banuit ilegal in comiterea
actiunilor pe care nu le-a comis, iar colaboratorii care au instrumentat cauza
penala in privinta lui intentionat si-au depdsit atributiile de serviciu, incalcand
legea prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu imens, atat material, cat si moral.

Reclamantul a indicat ca pana la moment nici procurorul care a condus
urmarirea penala nici procurorul ierarhic superior nu i-au adus scuze oficiale in
numele statului.

Toate aceste actiuni i-au pricinuit reclamantului imense stresuri si
suferinte sufletesti, morale, care evident i-au agravat starea sanatatii.

De asemenea a indicat ca, a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica,

deoarece avocatul sau a fost implicat In permanenta la examinarea cauzei la
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urmarirea penald, in perioada 24 februarie 2016 — 04 martie 2016, achitandu-i un
onorariu de 2 500 lei.

La fel, a indicat reclamantul ca la 06 februarie 2016 avea bilet retur achitat
in prealabil la avionul cu cursa nr. 3797 spre Marea Britanie, dar din cauza, ca i-a
fost ridicat pasaportul, a fost in imposibilitate de a zbura spre casa, costul biletului
retur fiind la pretul de 141 lire sterline.

A mai mentionat ca, conform informatiei de la agentia de calatorie ,,Aysen
Travel” cu sediul in Marea Britanie, or. Lodra, Edonton nr.18 IND str. Silver,
reclamantul a achitat 800 lire sterline (factura nr. C0251785) pentru patru zboruri
la 18 februarie 2016 Heatrow-Paris Carles de Gaulle (Air Franse), la 22 februarie
2016 Paris Carles de Gaulle-Heatrow (Air Franse), la 29 februarie 2016 Stansted-
Ercan (Pegaslines Airlines) si la 05 martie 2016 Chisinau-Luton (Wizz air) si
cazare in hotel de patru stele Champs Elysees (Paris), iar din cauza ofiterului de
urmarire penala PCE al directiei Generale Urmarire Penalda a CNA locotenent-
colonel Vladislav Ciobanu, colaboratorilor de urmarire penala al SUP a SPP
Aeroportul International Chisinau, procurorului care a condus urmarirea penala, a
ratat toate zborurile planuite si cazarea in hotel.

De asemenea reclamantul a achitat 141 lire sterline pentru biletul ratat la
zborul nr. 3797 spre Marea Britanie la 06 februarie 2016.

A solicitat Mustafa Sertach incasarea prejudiciului material cauzat in suma
de 941 lire sterline sau 22 772,2 lei, precum si onorariul avocatului in suma de 2
500 lei, pentru examinarea dosarului in cadrul anchetei penale, iar in total
prejudiciul material in suma de 25 272,20 lei, incasarea prejudiciului moral in
suma de 50 000 mii lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie
2017 actiunea depusa de Mustafa Sertach a fost admisa partial si s-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui
Mustafa Sertach suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat si
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 1 000 lei, iar in total suma de 11
000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 februarie 2017
Ministerul Justitiei al RM a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 01 martie 2017, Procuratura Generala a RM a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 iunie 2017 au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM, a
fost modificata hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie
2017, in partea incasarii sumei de 10 000 lei, in calitate de prejudiciu moral
cauzat, cu micsorarea sumei incasate, de la 10 000 lei, la 3 000 lei. In rest
hotédrarea primei instante a fost mentinuta.

La 10 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa

participantilor la proces copia deciziei (f.d. 108).
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lar, la 15 septembrie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 15 septembrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 13 iunie
2017, in termen, in cazul in care copia deciziei instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 10 iulie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 108),
iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor
anexate la materialele cauzei.

Sustine recurentul ca, instantele ierarhic inferioare, la primirea solutiei
judecatoresti, au aplica eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998
la circumstantele invocate in speta examinatd. Or, in astfel de circumstante,
instanta de apel urma sa respinga integral cererea de chemare in judecatd inaintata
de catre Mustafa Sertach cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, pe motiv ca prevederile Legii
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 sunt inaplicabile actiunii Tnaintate.

A mai indicat ca, instantele de judecatd nu au luat in considerare pct. 14
din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012,
potrivit cdruia examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia
deciziei de refinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa
arestarea, nu tine de competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni
urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale.

In contextul celor relatate, constatd cu certitudine ci instantele absolut
neintemeiat §i contrar prevederilor legale a constatat ilegalitatea actiunilor
organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina instantelor civile, or, litigiu de
judecatd intemeiat in baza Legii. 1545 este cu caracter civil si nu tine de
competenta instantei de judecatd de a se expune pe marginea circumstantelor ce
tin de desfasurarea urmarii penale.

Totodata indica ca, prima instanta si instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si si-a bazat decizia
pe fapte neprobate si declarative, n partea ce tine de constatarea faptului precum
ca, ca consecinta a cauzei penale, Mustafa Sertach a avut de suportat careva
suferinte fizice si psihice, frustrari si lezare a reputatiei persoanele.

La acest capitol, fiind necesar de retinut ca, nu au fost prezentate probe
concludente, utile, veridice si legale in justificarea celor invocate, fapt ce
contravine reglementarilor art. 118 Cod de procedura civila.



De altfel, sustine recurentul ca nu s-a demonstrat prin mijloace de proba,
in ce consta reputatia intimatului Mustafa Sertach anterior intentdrii urmaririi
penale si modificarea acesteia prin raportare la perceptia cetatenilor, dupa data
incetarii urmaririi penale. Mai mult ca atat nu este nici intr-un mod probat faptul
ca intimatul se bucura de o reputatie ireprosabild anterior aflarii sub urmarire
penala.

Potrivit art. 440, alin. (2) Cod de procedura civila, recursul inaintat de
Ministerul Justitiei al RM a fost considerat admisibil §i transmis spre examinare
intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445, alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
instanta dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, in baza ordonantei Centrului National
Anticoruptie din 24 februarie 2016, Mustafa Sertach a fost recunoscut in calitate
de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29 februarie 2016 Mustafa
Sertach a fost scos de sub urmadrire penald, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cauza penala fiind clasatd si fiind dispusa restituirea lui
Mustafa Sertach a pasaportului si bancnotei cu nominalul de 10 euro, ridicate la
28 ianuarie 2016 (f.d. 12-14).

Inaintand actiunea in judecatd, impotriva Ministerului Justitiei al RM si
Procuraturii Generale a RM, Mustafa Sertach a solicitat incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 941 lire sterline sau 22 772,2 lei, precum si onorariul
avocatului in suma de 2 500 lei, pentru examinarea dosarului in cadrul anchetei
penale, iar in total prejudiciul material in suma de 25 272,20 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 mii lei 1 compensarea cheltuielilor de
judecata suportate.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta la 02 februarie 2017 a
admis partial actiunea si a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Mustafa Sertach suma de 10 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral cauzat si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
1 000 lei, iar in total suma de 11 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

[ar, instanta de apel la 13 iunie 2017 a admis apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM si a modificat hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie 2017, in partea incasarii

sumei de 10 000 lei, in calitate de prejudiciu moral cauzat, cu micsorarea sumei
5)



incasate de la 10 000 lei pana la 3 000 lei. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinuta.

In circumstantele respective, Colegiul considerd cd prima instantd
intemeiat si legal a constatat ca in urma actiunilor colaboratorilor organelor de
drept, Mustafa Sertach a suferit un prejudiciu moral si fizic, cauzandu-i-se un
disconfort si respectiv un prejudiciu moral, constatare mentinutd si de catre
instanta de apel, insa cu modificarea sumei in sensul micsorarii.

Or, potrivit art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, prin actiuni ilicite se
subinteleg actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile
cu privire la contraventiile administrative, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la rdspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatad, manifestate prin incdlcarea intentionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau administrative
(infractiuni).

Conform art. 3, alin. (1) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material §1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale
ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma
altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecatd; e)
efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare, iar potrivit prevederilor
alin.(2) al aceleiasi Legi, prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Mai mult, potrivit art. 6 al aceleiasi legi, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub
urmarire penald sau incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului administrativ sau a muncii corectionale in legatura cu reabilitarea

persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art.
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313, alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase
de sub urmarire penald, a incheierii privind infaptuirea, in timpul procesului
penal, a masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

In aceiasi ordine de idei, potrivit art. 11, alin. (1) din Legea nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatda in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare: a) gravitatea
infractiunii de a carei savarsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; b) caracterul
si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmdarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanfa de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) médsura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie, iar potrivit prevederilor alin. alin. (2) si (3), instanta de
judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la
art. 219, alin. (4) Cod de procedura penald; in toate cazurile, instanta de judecata
se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.

Astfel, potrivit art. 14, alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, repararea prejudiciului specificat la art. 7, lit. a), ¢), g) si in capitolul III, se
efectueaza din contul bugetului de stat.

Conform prevederilor art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

lar, potrivit art. 1422, alin. (1) - (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatad are dreptul sd oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent béanesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial, iar potrivit alin. (3),
reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a
arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de
lege.

Mai mult ca atat, conform art. 53, alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.

Prin prisma celor supra relatate, instanta de recurs considera ca atit prima
instantd, cat si instanta de apel intemeiat si legal au constatat ca, drepturile

fundamentale garantate a lui Mustafa Sertach au fost incalcate si in cazul dat sunt
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aplicabile prevederile art. 3, 6, 10 si 11 al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, art. art. 219, 525 Cod de procedura penald, art. art. 1398, 1404, 1422, 1423
Cod civil, in cazul in care, Mustafa Sertach a obtinut calitatea de banuit in cadrul
cauzei penale, pornit in baza unor probe acumulate de organul de urmarire penala,
potrivit ordonantei Centrului National Anticoruptie din 24 februarie 2016, iar prin
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 29 februarie 2016 Mustafa Sertach a fost
scos de sub urmadrire penald, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Reiesind din cele supra indicate, urmeaza a mentiona ca in urma incetarii
urmaririi penale pe numele lui Mustafa Sertach din motiv ca fapta nu intruneste
clementele constitutive ale infractiunii acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu
moral.

Aici, urmeazad a mentiona cd, instantele de judecata just au constatat faptul
cd, in urma actiunilor organelor de drept ale Republicii Moldova, Mustafa Sertach
a suferit retrairi psihice si stare de stres si respectiv un prejudiciu moral si fizic,
cauzandu-i-se un disconfort si un prejudiciu moral.

Astfel, prima instantd apreciind corect -circumstantele cauzei si
valorificand prejudiciul moral suportat de Mustafa Sertach, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, a admis partial actiunea, insd suma incasatd a
fost una exageratd, suma pe care instanta de apel a micsorat-0, Colegiul
considerand ca suma dispusa spre incasare de instanta de apel este una intemeiata
si reald suferintelor cauzate, care constituie de altfel o satisfactie echitabilda in
sensul Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Or, potrivit art. 1423, alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare si in raport cu circumstantele pricinii a constatat
intrunirea conditiilor pentru incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000,00 lei
cauzat ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, iar instanta
de apel a mentinut, care constituie de altfel o satisfactie echitabild in sensul Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, in partea argumentelor Ministerului Justitiei al RM
inaintate in recurs, considera necesar a mentiona ca argumentele respective au fost
examinate in prima instantd si in instanta de apel, fiind constatat cu certitudine
faptul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, in sensul Legii nr. 1545-
XIII din 25 februarie 1998, care sunt evidente, totodatd in conformitate cu
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prevederile legislatiei in vigoare, complexitatea si durata prejudicierii lui Mustafa
Sertach, fiind constatat si cuantumul prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca Ministerul Justitiei al RM
nu a prezentat si nu a invocat careva circumstante noi care nu au fost examinate
de instantele inferioare.

Mai mult ca atat, neintemeiate fiind si argumentele Ministerului Justitiei al
RM cu privire la faptul ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
organul de urmarire penald, si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform
atributiilor in cadrul unei proceduri penale, care nu ar putea fi considerate ca o
incalcare a drepturilor acesteia, or, circumstantele in urma carora urmarirea penala
pe numele lui Mustafa Sertach a fost incetata, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, se considera ca atributiile invocate au fost
indeplinite in detrimentul intereselor si drepturilor lui Mustafa Sertach, care ca
consecinta a avut de suferit moral.

Totodata, neintemeiate fiind si argumentele Ministerului Justitiei al RM cu
referire la faptul ca actiunea lui Mustafa Sertach, nu intruneste prevederile art. 3
din Legea nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Or, potrivit art. 3, alin. (1), lit. ¢) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Cele supra relatate, iIn ansamblu atesta faptul ca, concluzia instantei de
apel este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotardre, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt

neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 13 iunie 2017.

In conformitate cu art. art. 444, 445, alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Se mengine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mustafa Sertach impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor oficiale din numele statului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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