Dosarul nr. 2rh-39/18

Judecitoria Botanica, mun. Chisindau
Judecator: 1. Druta

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: E. Clim, M. Anton si I. Secrieru
Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: S. Filincova, 1. Bejenaru si I. Oprea

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusda de Gac Vladimir
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-
P”,

A CONSTATAT:

La 26 septembrie 2003, Gac Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

In motivarea pretentiilor a indicat ca in perioada anilor 1989 — 1991 a construit din
cont propriu garajul amplasat pe teritoriul CCG — 41 din str. Cernauti, nr. 22/1 mun.
Chisindu cu suprafata totala de 177,6 m?.

Ulterior, in procesul inregistrarii imobilului a aflat ca garajul mentionat era deja
inregistrat la organul cadastral dupd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P”.

Reclamantul considera ilegal inregistrat garajul dupa pirit, in cazul in care acesta nu
a participat la constructia garajului si nu a investit careva mijloace banesti.



Solicita Gac Vladimir recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului
amplasat pe teritoriul CCG-41 din str. Cernauti, nr. 22/1 mun. Chigindu, cu suprafata
totald de 177,6 m2.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 2004, a fost
admisd cererea de chemare in judecatd depusd de Gac Vladimir Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si a
fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Gac Vladimir asupra garajului din str.
Cernauti, nr. 22/1 mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2004, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 2004, cu emiterea unei noi hotariri, prin care
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2005, a fost respins recursul
declarat de catre Gac Vladimir si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
decembrie 2004.

La 6 aprilie 2007, Gac Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Priméariei mun. Chisinau cu privire la anularea actelor administrative.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, a fost repusa in
termen cererea de chemare in judecata a lui Gac Vladimir.

S-a dispus anularea deciziei Primariei mun. Chisindu din 11 septembrie 1995,
contractului de arenda funciard incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,veronica-P” si Primaria mun. Chisindu, autorizatiei de constructie din 27 octombrie
1995, deciziei Primariei mun. Chigindu din 22 noiembrie 2001 privind prelungirea
contractului de arenda funciara, contractului de arenda funciara din 18 martie 2002
incheiat Intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” si Primaria mun. Chisinau,
deciziei Consiliului municipal Chisinau din 26 decembrie 2006 cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” din
str. Cernauti, nr. 22/1 mun. Chisindu, contractului de véanzare-cumparare a terenului
aferent din 2 februarie 2007 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, procesul-verbal de receptie finala din 10 aprilie 2003.

S-a dispus anularea inregistrarii cadastrala din 22 aprilie 2003 a procesului verbal de
receptie finala nr.168 din 10 aprilie 2003.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009, a fost respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, fiind mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 noiembrie 2009, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Gac Vladimir, casate decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 aprilie 2005 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2004, cauza fiind
remisa pentru rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

La baza admiterii cererii de revizuire au fost puse hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2008 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 (f.d. 192-
202, vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2010, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 2004.

La 17 februarie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizieli
instantei de apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 2 iunie 2011, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu n alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Veronica-P”, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 septembrie 2004.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant nu
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului. Totodata, a fost
indicat cd, prima instantd a dat o apreciare obiectiva §i justd probelor administrate, a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii §i corect a aplicat normele de drept material si procedural si in consecintd a
adoptat o hotarire legitima in corespundere cu cerintele legii.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 25 martie 2013, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Veronica-P” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 30 septembrie 2004, cu remiterea cauzei in prima instanta
pentru rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”.

La 11 ianuarie 2018, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat, admiterea acesteea, recunoasterea expresa a violarii drepturilor Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Veronica-P” garantate de art. 6 § 1 si art. 1 Protocolul nr. 1 al
Conventiei, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, deciziei Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie
2011, deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2010, incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 4 noiembrie 2009, deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 si
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449 lit. g)
CPC — Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova.

S-a mai invocat ca la 3 octombrie 2017 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova, cererea Societatea cu Raspundere Limitata
,Veronica-P” v. Republica Moldova (nr. 50211/09), solicitind prezentarea observatiilor
asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma intrebdrilor formulate in
circumstantele de fapt, rezumate de Grefa Curtii Europene.



Alternativ, Curtea a solicitat prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuald reglementare amiabild a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie.

Revizuentul a mai invocat cd Guvernul si-a exprimat pozitia In favoarea
reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,\Veronica-P” prin intermediul
revizuirii §i remedierii pretinsei violdri a Conventiei pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la nivel national.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire declaratd de Agentul guvernamental este
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

In favoarea concuziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declara in cazul in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Se retine cd la 3 octombrie 2017 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova, cererea Societatea cu Raspundere Limitata
»Veronica-P” v. Republica Moldova (nr. 50211/09), solicitind prezentarea pozitiei
Guvernului cu privire la o eventuala reglementare amiabild a spetei si conditiile In care
partile pot ajunge la o asemenea solutie.

In cauza dati, Guvernul Republicii Moldova recunoaste violarea drepturilor
reclamantului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, garantate de art. 6 § 1 si
art. 1 din Protocolul 1 din Conventia Europeana, exprimindu-si pozifia in favoarea
reglementdrii amiabile a cauzei, prin asumarea obligatiei de a cere redeschiderea
procedurilor civile prin intermediul revizuirii si remedierea pretinselor violari ale
Conventiei la nivel national.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public §i Intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiald, garantat de art. 6
alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante.



Articolul 6 este o dispozitie conventionala, care include garanfii de naturd
procedurala, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar cu
referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja in mod primordial ceea
ce face realmente posibila exercitarea practica a acestor garantii: accesul la instanta
judecatoreasca. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza protectia unor
drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Astfel, la caz se constata ca la 26 septembrie 2003, Gac Vladimir a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, prin care
a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului amplasat pe teritoriul
CCG-41 din str. Cernduti, nr. 22/1 mun. Chisindu, cu suprafata totald de 177,6 m2.

De mentionat ca prin decizia irevocabild din 20 aprilie 2005, Curtea Suprema de
Justitie a recunoscut dreptul de proprietate al Societdfii cu Raspundere Limitata
,Veronica-P” asupra imobilului din str. Cernauti, nr. 22/1.

In hotararile sale ulterioare, instantele de apel si recurs au conchis ci afirmatia
precum cd imobilul din str. Cernduti, nr. 22/1 apartinea cu drept de proprietate lui
Vladimir Gac ar fi fost lipsitd de suport probatoriu si nu ar fi avut la baza vreun act
administrativ care ar fi demonstrat dreptul sdu de proprietate asupra mobilului.

Prin hotérirea din 10 noiembrie 2008 Curtea de Apel Chisindu a dispus anularea
tuturor actelor administrative in temeiul carora Societatea cu Raspundere Limitata
,,veronica-P” a obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului din str. Cernauti, nr. 22/1,
mun. Chisinau, iar la 27 mai 2009 Curtea Suprema de Justitie a mentinut acea hotarare.

Hotarirea Curtii de Apel din 10 noiembrie 2008 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 27 mai 2009, au stat la baza admiterii cererii de revizuire depusa de Gac Vladimir, iar
prin admiterea acestei revizuiri a fost retractata o solutie definitiva pronuntatd in favoarea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P”, astfel, fiind incélcat de catre instantele
nationale a principiului securitatii raporturilor juridice.

In acest sens, este oportun de a accentua pozitia CEDO in cauza Belasin impotriva
Romaniei, 1n care Curtea a reamintit ca dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in
lumina preambulului Conventiei care enuntd suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Trebuie avut in vedere principiul securitatii
raporturilor juridice conform caruia solutia datd in mod definitiv oricdrui litigiu nu mai
poate fi pusa in discutie. Pentru respectarea acestui principiu, statele trebuie sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.

Potrivit jurisprudentei Curtii, admiterea unei cdi extraordinare de atac care rejudeca
o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o procedurd de supervizare este considerata
drept incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Rosca v. Republica
Moldova).

De mentionat cd, prin hotarirea Curtii de Apel din 10 noiembrie 2008, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 au fost anulate acte administrative

emise in anul 1995, care erau prescrise, astfel incdlcindu-se grav principiului securitatii
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raporturilor juridice, or, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” definea dreptul
de proprietate asupra imobilului CCG — 41 din str. Cernauti, nr. 22/1 mun. Chisinau,
obtinut in baza acestor acte.

Avand 1n vedere considerentele mentionate este necesar de a puncta asupra faptului
ca prin admiterea Spre examinare a unei cereri fara respectarea rigorilor privind conditiile
de admisibilitate, Tn particular a termenul de prescriptie, instantele de judecata au admis
incalcarea dreptului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” la un proces
echitabil.

Mai mult decit atat instanta de contencios administrativ, precum si instanta de recurs,
au neglijat hotararea anterioara din 20 aprilie 2005, emisa in favoarea Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Veronica-P”, ce stabilise printr-o decizie irevocabild dreptul de
proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” asupra imobilului din str.
Cernauti, nr. 22/1.

Avand in vedere considerentele expuse supra, rezulta ca nici instanta de apel si nici
instanta le recurs nu au prezentat in hotararile sale motive suficiente pentru respingerea
argumentului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P” privind pretinsa incalcare a
termenului de prescriptie Tn procedura examindrii cererii prealabile in contenciosul
administrativ, iar anularea actelor administrative in temeiul carora Socictatea cu
Réspundere Limitatd ,,Veronica-P” a obtinut dreptul de proprietate asupra imobilului in
litigiu demonstreaza ca procesul nu fusese unul echitabil si prin urmare a existat o violare
aart. 6 §1 din Conventie.

De asemenea, se impune accentuarea faptului ca lipsirea ilegald a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Veronica-P” de proprietatea sa, ca rezultat al anularii de catre
instantele judecatoresti a actelor administrative, a reprezentat o restrictionare a dreptului
la protectia proprietatii, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Astfel, Colegiul, ca urmare a examinarii circumstantele cauzei si plangerea Societatii
Europene mentionata supra, este necesara o remediere a incalcarii drepturilor companiei
reclamante in prezenta speta.

Prin urmare, instanta de judecata mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Veronica-P” urmeaza a fi adusa la situatia anterioara violdrii drepturilor garantate de
Articolul 6 §1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cu pierderea calitatii de victima, astfel
urmeaza a fi anulate incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, decizia Curtii
de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie
2011, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2010, incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 4 noiembrie 2009, decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 si
hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2008, rdmanind in vigoare decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2005.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.



Obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masura a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este,
in principiu, suficienta pentru a-1 lipsi de statutul de ,,victima”, cu exceptia cazului in care
autoritatile nationale au recunoscut incdlcarea Conventiei, in mod expres sau in substanta,
iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existd neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Incheiata la Roma la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, a hotarat ca
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta
a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern. Daca exista
neconcordante Intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale
omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice reglementdrile internationale.

Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie
2015, procedura amiabild (solutionarea amiabild a unei cauze Tmpotriva Republicii
Moldova) se face printr-un acord. Acordul de solutionare amiabild se incheie intre
Guvernul Republicii Moldova, reprezentat de Agentul guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia, si se perfecteaza in forma scrisa.

Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarului
prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
(casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare. Aceasta
deoarece hotararea judecdtoreasca, in ordinea juridica interna are putere de lucru judecat
din care rezulta efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra
subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate — Agentul Guvernamental si petitionarul — Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P”, urmeaza sa incheie un acord privind compensatia
pecuniard echitabild in sensul art. 41 din Conventie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de

Agentul guvernamental se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) CPC,
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire, a casa incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 29 mai 2013, decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2013, decizia
Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie 2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2010, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 noiembrie 2009, decizia Curtii Supreme
de Justitie din 27 mai 2009 si hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008 si
a recunoaste violarea drepturilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica-P”
garantate de art. 6 §1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 453 alin. (1) lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se constata violarea drepturilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica-P”
garantate de Articolul 6 §1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental.

Se caseaza integral incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2013, decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 2
iunie 2011, decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2010, incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 4 noiembrie 2009, decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2009 si
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Gac Vladimir impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Veronica-P” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi solutionate
de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



