dosarul nr. 2r-52/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Judecator: M.Murgulet
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Panov, M.Anton, I.Turcanu

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan,

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Taranuha Alexandr si recursul declarat
de catre Taranuha Vladimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Hodorco
Galina, prin intermediul reprezentantului, avocatul Negruta Sergiu impotriva lui
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea lui Taranuha VIadimir cu privire la repunerea in termen si a
fost restituita cererea de apel declaratd de Taranuha Vladimir, ca depusa in afara
termenului legal,

constata;:

La 25 ianuarie 2016, Hodorco Galina, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Negruta Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Hodorco Galina a indicat ci la 19 noiembrie 2013,
intre Taranuha Andrei si BC ,,ProCreditBank™ SA au fost incheiat contractele de
credit nr.41150032/41026139 si nr. 41150032/41026154, iar la 18 martie 2014, au
fost incheiate acordurile aditionale la contractele de credit nr. 41150032/41026139
si nr. 41150032/41026154, potrivit carora Taranuha Andrei, a beneficiat de credite
in marime de 230 000 lei, pe un termen de pana la 20 noiembrie 2017.

[ar, in vederea asigurarii rambursarii creditelor, reclamanta a mentionat ca a
incheiat cu BC ,,ProCreditBank™ SA contractul de fidejusiune si contractul de gaj,



prin care a gajat autobusul de model ,,Mercedes 416 CDI” cu nr. inmatriculare
C MW 812, care-i apartine cu drept de proprietate Incepand cu anul 2008.

Noteaza reclamanta cd fiind fidejusor si debitor-gajist fatd de BC
,,ProCreditBank” SA, a fost cointeresata personal de executarea contractului de
credit incheiat de catre Taranuha Andrei, de altfel si imprumuta ultimului sumele
necesare pentru achitarea ratelor de achitare a creditelor, precum si personal achita
unele rate.

Astfel, la 19 decembrie 2013, la cererea lui Taranuha Andrei a achitat din
mijloacele financiare proprii, rata creditara in marime de 6 369 lei, iar la 29 iunie
2015 a achitat suma de 7 033 lei.

Totodata, sustine reclamanta ca la 05 februarie 2014 a transferat din
Federatia Rusa, regiunea Breansk, or. Unecea pe numele lui Taranuha Andrei
suma de 30 000 ruble (RU), la 26 martie 2015 suma de 25 000 ruble (RU) si la 05
mai 2015 suma de 30 000 ruble (RU), iar Taranuha Andrei a primit in numerar
suma de 29 628 lei.

Evidentiaza Hodorco Galina ca la 24 iulie 2015 Taranuha Andrei a decedat,
lar ca rezultat dansa a fost nevoita sa achite ratele de achitare a creditelor
defunctului Taranuha Andrei, intru evitarea urmarii de catre BC ,,ProCreditBank”
SA a autobuzului de model ,,Mercedes 416 CDI”, care ii apartine cu drept de
proprietate.

Reclamanta sustine ca la 11 august 2015 a achitat pentru defunctul Taranuha
Andrei rata de credit in marime de 7 030 lei, la 02 septembrie 2015 rata in marime
de 7 053 lei, iar la 29 septembrie 2015 rata de credit in marime de 7 033 lei.

In acest context a relatat ca la 13 octombrie 2015 si la 24 noiembrie 2015 a
achitat creditele defunctului Taranuha Andrei in suma de 14 066 lei, si respectiv,
in suma de 138 921 lei.

A mai indicat ca in luna octombrie 2015, a aflat ca dupa decesul lui
Taranuha Andrei, copii defunctului, Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir au
depus pe numele notarului public, Seminova Rodica declaratia de acceptare a
succesiunii legale.

Ulterior, la 13 octombrie 2015 a depus pe numele notarului public Seminova
Rodica o cerere, prin care a solicitat recunoasterea ei in calitate de creditor al
defunctului, Taranuha Andrei, in cadrul dosarului succesoral.

Totodata, la 01 decembrie 2015 a depus pe numele notarului public
Seminova Rodica o cerere suplimentara, prin care i-a adus la cunostinta ca fiind
fidejusor si debitor-gajist intru asigurarea contractului de credit, precum si
acordurilor aditionale, a achitat datoria integrala a defunctului fata de BC
,,ProCreditBank” SA in suma de 187 666,74 lei si in suma de 85 000 ruble (RU),
echivalentul a 29 628 lei (MD) si a solicitat recunoasterea in calitate de creditor al
defunctului.

Considera ca cheltuielile suportate in legdtura cu achitarea ratelor
creditoriale de care a beneficiat defunctul Taranuha Andrei, urmeaza a fi
recuperate din contul succesorilor acestuia.

De asemenea, a indicat ca a expediat 0 reclamatie in adresa paratilor, prin
care a solicitat achitarea integrala a datoriei defunctului, care a fost receptionata de
catre Taranuha Alexandr la 02 decembrie 2015, insa a ramas fara raspuns, iar
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reclamatia adresata lui Taranuha Vladimir a fost remisa in adresa destinatarului cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Solicitd reclamanta, incasarea in mod solidar de la Taranuha Alexandr si
Taranuha Vladimir. a sumei de 21 7294 lei cu titlu de datorie si cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat si asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 februarie 2017
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Hodorco Galina si s-a incasat
in mod solidar, de la Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir in beneficiul
Galinei Hodorco datoria in suma de 217 294 lei si cheltuielile de judecatd formata
din taxa de stat in suma de 6 530 lei. (f.d. 211, 221-226, vol.l)

La 28 aprilie 2017, Taranuha Vladimir a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d. 218), iar la 20 iunie 2017 a depus apel motivat,
solicitand repunerea In termen, admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii, cu
incasarea de la Hodorco Galina a cheltuielilor de judecata.

lar, la 15 august 2017, Taranuha Alexandr a depus cerere privind alaturarea
la apelul lui Taranuha Vladimir, iar la 04 octombrie 2017 a depus cerere privind
alaturarea la apel suplimentara. (f.d. 238-240, 246-248, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2017, a respins
cererea de repunere in termen inaintatd de apelantul Taranuha Vladimir si a
restituit cererea de apel declarata de Taranuha Vladimir, ca fiind depusa in afara
termenului legal. (f.d. 18-22, vol.ll)

La 23 noiembrie 2017, Taranuha Vladimir a declarat recurs nemotivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii i remiterea cauzei spre examinare
in fond a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand ca cerinta privind repunerea in termen pentru naintarea cererii de apel
a fost respinsd, neintemeiat.

Sustine ca nu a primit copia de pe incheierea instantei de apel, astfel ca isi
rezerva dreptul de a prezenta cerere de recurs suplimentara, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept.

Si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 20 alin. (2) din
Constitutie, art. art. 5,22, 116, 369 si 423-427 CPC.

La fel, la 24 noiembrie 2017, Taranuha Alexandr a declarat recurs nemotivat
impotriva 1incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii §i remiterea cauzei spre examinare in fond a cererii de apel.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat a invocat dezacordul
cu Incheierea instantei de apel, considerand ca cerinta privind repunerea in termen
pentru Tnaintarea cererii de apel a fost respinsd, neintemeiat.

Mentioneaza ca nu a primit copia de pe incheierea instantei de apel, astfel ca
isi rezerva dreptul de a prezenta cerere de recurs suplimentara, cu indicarea
motivelor de de fapt si de drept.

Taranuha Alexandr si-a Intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art. 20
alin. (2) din Constitutie, art. art. 5, 22, 116, 369 si 423-427 CPC.



La 27 decembrie 2017, in adresa intimatei, Hodorco Galina a fost expediata
copia recursurilor declarate de Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimata, Hodorco Galina nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta n termenul stabilit.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017, a fost expediatd in adresa recurentilor la 04 decembrie 2017, iar la
materialele cauzei nu se regasesc probe in vederea receptiondrii incheierii recurate,
recursurile declarate de catre Taranuha Alexandr si Taranuha VIadimir, se
considera depuse in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Taranuha Alexandr si recursul declarat de catre Taranuha Vladimir urmeaza a fi
respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din continutul recursurilor declarate de catre Taranuha Alexandr si
Taranuha Vladimir rezulta ca, recurentii nu sunt de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, emisa in cauza.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cerereca
de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci in lipsa indicarii esentei si
temeiurilor recursurilor declarate de catre Taranuha Alexandr si Taranuha
Vladimir, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv, constatarile Curtii de Apel Chisinau, ca instanta de recurs.

Prin urmare, avand in vedere aceste caracteristici ale recursului, instanta de
recurs este In imposibilitate de a verifica legalitatea Incheierii contestate, aspect ce
impune respingerea unor asemenea recursuri, ca nemotivate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, recurentii, depunand inca la 23 noiembrie
2017, si respectiv, la 24 noiembrie 2017 cererile de recurs nemotivate, aveau
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereazda si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unor
recursuri motivate, conditie ce nu se atesta la caz.

Astfel, din considerentele ca recursul declarat de catre Taranuha Alexandr si
recursul declarat de catre Taranuha Vladimir sunt declarative, formale si fara
specificarea pretinselor incalcdri admise de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
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concluzia de a respinge recursurile declarate impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Taranuha Alexandr si recursul declarat
de catre Taranuha Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Hodorco
Galina, prin intermediul reprezentantului, avocatul Negruta Sergiu Tmpotriva lui
Taranuha Alexandr si Taranuha Vladimir cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, prin care a fost respinsa cererea lui
Taranuha Vladimir cu privire la repunerea in termen si a fost restituitd cererea de
apel declaratd de Taranuha Vladimir, ca depusa in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



