prima instanta: A. Pahopol dosarul nr. 2ri-46/18

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

judecatori Nicolae Craiu, lurie Bejenaru
Luiza Gafton, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Seremet Vladislav,

in cadrul procesului de insolvabilitate a Societdtii cu Raspundere Limitata
,ovedava”, la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Svedava”,
Mazur Anna, cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de la tertul poprit
Seremet Vladislav,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 09 octombrie 2017, prin care s-a
admis cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Svedava” Mazur
Anna, si s-a validat poprirea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Svedava” fata de
tertul poprit Seremet Vladislav,

constata:

La 10 decembrie 2014, SRL ,,Svedava” s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu cerere introductivda privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, cererea
introductiva depusa de debitorul SRL ,,Svedava” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa, a fost admisa spre examinare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fatd de
debitorul SRL ,,Svedava”, cu dizolvarea acestuia. in calitate de lichidator al debitorului
SRL ,.Svedava”, a fost desemnata Mazur Anna.

La 13 februarie 2017, lichidatorul Mazur Anna a depus o cerere de validare a
popririi fata de tertul poprit, Vladislav Seremet, in suma de 753 573, 25 lei.

In motivarea cererii a indicat cd, in urma verificirilor rulajului bancar a fost
depistat faptul ca, persoana fizica Vladislav Seremet a primit de pe conturile bancare
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ale intreprinderii SRL ,,Svedava”, fara temei legal, sumele banesti in numerar, in
marime de 753 573,25 lei, iar la intreprindere nu sunt documente contabile justificative
privind folosirea acestor mijloace banesti.

Invocand prevederile art. 575, 572, 512, 514 Cod civil, a relatat ca, tertul poprit,
ridicand mijloacele banesti de pe contul bancar al intreprinderii, nu si-a onorat
obligatiile asumate prin lege.

La fel, prin prisma prevederilor art. 867, 871 - 872 Cod civil, a invocat ca a avut
loc un imprumut banesc, iar Seremet Vladislav a acumulat o restantd in suma de 753
573, 25 lei, fapt confirmat prin actele primare.

Mentioneaza ca la 13 ianuarie 2017, in adresa de domiciliu a tertului poprit
Seremet Vladislav, a fost Tnaintatd somatia nr. 5-Sc Tmpreund cu copia certificata a
hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate, solicitindu-se restituirea sumei
nominalizate in beneficiul SRL ,,Svedava”, insd aceasta somatie a ramas fara raspuns.

Solicita lichidatorul Mazur Anna, incasarea de la Seremet Vladislav in beneficiul
SRL ,,Svedava” a sumei de 753 573, 25 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, s-a admis cererea
si s-a validat poprirea SRL ,,Svedava” fata de tertul poprit Seremet Vladislav. S-a
incasat de la tertul poprit Seremet Vladislav in beneficiul SRL ,,Svedava” suma
datoriei de 753 573, 25 lei si in beneficiul statului taxa de stat pentru inaintarea cererii
de validare a popririi in suma de 22 607, 20 lei.

La 17 octombrie 2017, conform plicului postal, Seremet Vladislav a declarat
recurs (nemotivat) impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea cu privire la validarea popririi sa fie respinsa ca neintemeiata si tardiva.

La 19 decembrie 2017, Seremet Vladislav a declarat recurs (motivat) impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotararea contestati, considerand-
o neintemeiata si ilegala prin faptul ca, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material.

Indica recurentul ca, a activat in cadrul SRL ,,Svedava” in calitate de curier si
fiind Tmputernicit de catre administrator in temeiul delegatiei de retragere a
numerarului, a ridicat de la banca sume de bani, pe care ulterior le-a transmis
conducatorului neoficial al intreprinderii Sisianu Oleg.

La fel, mentioneaza ca sumele date nu au fost eliberate in calitate de imprumut,
donatie sau sub altda forma obligationala si respectiv, nu-i poate fi imputata obligatia de
restituire a acestora.

A mai relevat cd, potrivit concluziei organului de urmarire penald, in actiunile sale
nu s-a confirmat inselaciunea si abuzul de incredere, nefiind stabilite cazuri de insusire
a bunurilor altei persoane.



Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul constata ca, recurentul Seremet Vladislav
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva hotararii din 09
octombrie 2017, in termen.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine hotdrarea instantei de insolvabilitate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sd respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2015, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL ,.Svedava”, fiind
intentatd procedura simplificata a falimentului fatd de debitor si dispusa dizolvarea
acestuia, iar 1n calitate de lichidator a fost desenata Mazur Anna.

La 12 ianuarie 2017, lichidatorul Mazur Anna a expediat in adresa lui Seremet
Vladislav o somatie, prin care a adus la cunostinta acestuia despre infiintarea popririi
si despre obligarea achitarii datoriei in suma de 753 573, 25 lei, insa aceasta somatie a
fost restituita lichidatorului cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare” (f.d. 6, 7).

In acest sens, Colegiul conchide ci de citre lichidatorul SRL ,,Svedava”, Mazur
Anna, a fost respectata procedura de notificare a tertului despre infiintarea popririi, iar
faptul nereclamarii somatiei de catre tert, nu viciaza aceasta procedura.

Dat fiind faptul ca in termenul indicat in somatie, Seremet Vladislav nu a
transferat pe contul de acumulare a lichidatorului SRL ,,Svedava”, suma de 753 573,
25 lei, de catre lichidator a fost depusa cerere de validare a popririi.

Colegiul constata ca, judecand cererea in cauza, instanta de insolvabilitate, corect
a stabilit cadrul legal aplicabil in speta si justificat a ajuns la concluzia temeiniciei
cererii lichidatorului SRL ,,Svedava”, Mazur Anna, cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei de 753 573, 25 lei, de la tertul poprit Seremet Vladislav.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora poprirea, constituie
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sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoana.

in conformitate cu art. 126 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, sint supuse urmdririi silite prin poprire mijloacele banesti Tn numerar si fard
numerar, In moneda nationald si in valuta straind, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute n numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform alin. (11) al aceluiasi articol, daca din probele administrate rezulta ca
tertul poprit i1 datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta
o hotarire de validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata
debitorului, iar in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra
unei creante cu termen sau sub conditie poate fi validatd, dar hotarirea nu poate fi
executatd decit dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei,
dupa caz. Daca sumele sint datorate periodic, poprirea se valideaza atit pentru sumele
ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea
producindu-si efectele numai la data cind sumele devin scadente.

La caz, prezintd relevanta si prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil, conform
carora, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Asadar, Colegiul consemneaza ca, sunt supuse urmaririi silite prin poprire
mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi juridice
existente.

Totodata, Legea insolvabilitatii obliga debitorul, care inainteaza cerere de validare
a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului poprit.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs constati ca, datoria tertului poprit
Seremet Vladislav in suma de 753 573, 25 lei, fata de SRL ,,Svedava”, este una certa si
exigibila, dovada existentei creantei date rezultaind cu certitudine din probele
prezentate de lichidator.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca, existenta datoriei tertului poprit Seremet
Vladislav cu suma de 753 573, 25 lei fata de SRL ,,Svedava”, se confirma prin rulajul
bancar al SRL ,,Svedava” si calculul datoriei conform extrasului de la contul bancar
intocmit de catre lichidatorul Mazur Anna, potrivit carora Seremet Vladislav a ridicat
de pe contul bancar al intreprinderii in filiala nr. 11 a BC ,,Victoriabank” SA, in
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perioada 04 septembrie 2014 — 14 noiembrie 2014, suma totala de 753 573, 25 lei, cu
destinatia ,,pentru alte scopuri” si ,,cheltuieli gospodaresti”, cheltuieli care insa nu au
fost reflectate in contabilitatea intreprinderii (f. d. 5, 20 - 55).

Prin urmare, examinand inscrisurile prezentate, in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs considera intemeiatd si legala hotdrarea instantei de insolvabilitate
de validare a popririi si incasare de la tertul poprit Seremet Vladislav a datoriei in
suma de 753 573, 25 lei.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca,
sumele de bani le-a ridicat de la banca fiind imputernicit de catre administrator, dat
fiind ca, in sensul dat nu au fost prezentate careva probe care sa confirme cele
invocate.

Or, recurentul nu a prezentat delegatia de retragere a numerarului sau procura cu
astfel de imputerniciri eliberata pe numele sau.

De altfel, recurentul nu a demonstrat nici faptul ca sumele de bani ridicate nu le-a
folosit in scopuri personale, dar i-a transferat in contul intreprinderii Sau i-a transmis
conducatorului acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca sumele date nu au fost
eliberate in calitate de imprumut sau sub altd forma obligationala, deoarece, aceste
critici contravin constatarilor expuse din care reiese ca datoria tertului poprit Seremet
Vladislav este una certa, existenta careia neindoielnic rezulta din probele prezentate.

De asemenea, nu va fi retinut ca intemeiat nici argumentul recurentului care cu
referire la ordonanta organului de urmarire penala din 10 august 2017, a indicat ca in
actiunile sale nu s-a confirmat insusirea bunurilor altei persoane, or, prin aceasta
ordonanta S-a stabilit ca faptele investigate, constituie in esenta relatii civile, motiv din
care lichidatorul a inaintat cererea respectiva.

Astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra netemeinicia solicitarii
inaintate de catre lichidatorul SRL ,,Svedava”, Mazur Anna, argumentele aduse in
sustinerea recursului se vor aprecia ca declarative.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
contestata este legala si intemeiatd, iar argumentele recursului sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea instantei de
insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Seremet Vladislav.
Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, in cadrul
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procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Svedava”, la cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Svedava”, Mazur Anna, cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei de la tertul poprit Seremet Vladislav.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatori Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

Luiza Gafton

luliana Oprea



