dosarul nr. 2ac-8/18

INCHEIERE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de Irina Razesu cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instantd de judecata egala in grad,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Nicolae Razesu,
Viorel Chetrusca, Anatolii Tiganenco, Ion Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac,
Valeriu Tentiu, Iurie Pilipenco, Irina Razesu, Alla Siminenco, Irina Mocan, lon
Siminenco, Mihail Gherstoga, Veaceslav Suvalov si Societatea pe Actiuni ,,Fincom”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” si lui Mihail Vlas cu privire la
dizolvarea Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”

constata:

La 30 decembrie 2009, Nicolac Razesu, Viorel Chetrusca, Anatolii
Tiganenco, lon Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac, Valeriu Tentiu, Iurie
Pilipenco, Irina Razesu, Alla Siminenco, Irina Mocan, lon Siminenco, Mihail
Gherstoga, Veaceslav Suvalov si SA ,Fincom” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldovahidromas” si Mihail Vlas cu privire la dizolvarea
SA ,Moldovahidromas”.

La 13 iunie 2016, Viorel Chetrusca, in nume propriu dar si in calitate de
reprezentant al reclamantilor, a depus cerere de asigurare a actiunii, prin care a
solicitat instituirea administrarii fiduciare a patrimoniului SA ,,Moldovahidromas”
cu desemnarea in calitate de administrator fiduciar pe Radu Fortuna.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 octombrie 2017,
cererea a fost admisa si s-a instituit administrarea fiduciara asupra patrimoniului SA
,,Moldovahidromas” cu desemnarea lui Radu Fortuna in calitate de administrator
fiduciar. S-au obligat persoanele cu functii de raspundere, angajatii si reprezentantii
SA ,,Moldovahidromas” sa colaboreze si sa nu creeze obstacole pentru activitatea
administratorului fiduciar, fiind oferit accesul deplin al administratorului fiduciar la
actele, informatiile, bunurile, spatiile, conturile SA , Moldovahidromas”,
coordonand toata activitatea cu administratorul fiduciar (f. d. 15-19, vol. VIII).



La 7 noiembrie 2017, SA ,Moldovahidromas” a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 26 octombrie 2017
(f.d. 30-38, vol. VIII).

La 23 noiembrie 2017 Viorel Chetrusca a depus cerere de stramutare a pricinii
la o alta instanta egala 1n grad (f. d. 44, vol. VIII).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 decembrie 2017, a fost
respinsd cererea lui Viorel Chetrusca privind straimutarea cauzei la o altd instanta
egald in grad (f.d. 51-54, vol. VIII).

La 8 decembrie 2017, Viorel Chetrusca a depus repetat cerere de stramutare a
pricinii la o altd instanta egala in grad (f. d. 72, vol. VIII).

La 11 decembrie 2017, cerere de stramutare a pricinii a depus si Pavel Becciv
(f.d. 79-81, vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, au fost
respinse cererile lui Viorel Chetrusca si Pavel Becciv privind strimutarea cauzei la
o alta instanta egala 1n grad, cauza civila fiind restituitd pentru examinare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 85-87, vol. VIII).

La 20 decembrie 2017, Nicolae Razesu a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta egala in grad (f. d. 92-93, vol. VI1II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea lui Nicolai Razesu privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egala in grad, cauza civild fiind restituita pentru examinare in ordine de recurs la
Curtea de Apel Chisinau (f. d. 101-103, vol. VIII).

La 10 ianuarie 2018, Mihail Gherstoga a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad (f. d. 106-
110, vol. VIII).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, a fost respinsa
cererea lui Mihail Gherstoga privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata
egala in grad, cauza civild fiind restituita pentru examinare in ordine de recurs la
Curtea de Apel Chiginau (f. d. 120-123, vol. VIII).

La 25 ianuarie 2018, Irina Razesu a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere
de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, care a parvenit la
Curtea Suprema de Justitie la 24 ianuarie 2018 (f. d. 127-129, vol. VIII).

In motivarea cererii de stramutare a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, considerand ca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

A afirmat ca Curtea de Apel Chisindu a sprijinit toate abuzurile SA
,,Moldovahridromas”, in special prin anularea incheierilor privind instituirea
administrarii fiduciare asupra patrimoniului intreprinderii.

A comunicat cad modul in care judecatorii Curtii de Apel Chisinau accepta
cererile de urgentare a examinarii recursului asupra incheierii privind desemnarea
administratorului fiduciar demonstreaza atitudinea discriminatorie si nepartinitoare
a acestora.

A solicitat admiterea cererii §i stramutarea pricinii pentru judecare la o alta
instanta de judecata egald in grad.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a pricinii la o altd instanta de judecata egala in grad depusa de Irina
Rézesu din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta
stramuta pricina la o altd instanta daca existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Iar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard a cdrei Incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative
de a admite cererea de stramutare.

Or, motivele invocate de Irina Razesu ca temei de stramutare a pricinii, in
sensul ca Curtea de Apel Chisindu sprijind toate abuzurile SA ,,Moldovahridromas”
prin anularea incheierilor privind instituirea administrarii fiduciare asupra
patrimoniului intreprinderii, Nnu poate constitui temei de stramutare a pricinii date
intr-o alta instantd de judecata de acelasi grad, acestea avand un caracter abuziv, prin
urmare nu se incadreaza in prevederile art. 43 Codul de procedura civila.

De altfel, si alte motive invocate de catre Irina Rdzesu in sensul ca modul in
care judecatorii Curtii de Apel Chisinau accepta cererile de urgentare a examinarii
recursului asupra 1incheierii privind desemnarea administratorului fiduciar
demonstreaza atitudinea discriminatorie, la fel nu pot constitui temei de admitere a
cererii de straimutare, acestea in sine constituind suspiciuni declarative cu privire la
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, prin urmare, nu servesc drept
temel de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecatd egald in grad pentru
judecarea recursului depus impotriva incheierii primei instante.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite moduri. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-0
anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack
v. Belgium, hotarare din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30 si Grieves v. the
United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII).

Atunci cand se hotédraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de
a banui c¢d un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo
v. Italy, hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp. 951-52, § 58, si Wettstein
v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XIl).



In acest context Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea Irinei Razesu
privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecatd egala in grad si de a restitui
pricina pentru continuarea examinarii cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43, art.269-270 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Irina Razesu cu privire la stramutarea cauzei la
o alta instantd de judecata egala in grad.

Cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Razesu,
Viorel Chetrusca, Anatolii Tiganenco, Ion Jura, Pavel Becciv, Margareta Strugac,
Valeriu Tentiu, Iurie Pilipenco, Irina Razesu, Alla Siminenco, Irina Mocan, lon
Siminenco, Mihail Gherstoga, Veaceslav Suvalov si Societatea pe Actiuni ,,Fincom”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” si lui Mihail Vlas cu privire la
dizolvarea Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas”, se restituie pentru examinarea
cererii de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



