Dosarul nr. 2rac-25/18

Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Judecator: Marcela Nicorici

Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza si A. Garbuz

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viomed-
Cord”,

in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Viomed-Cord” impotriva Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, prin care apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Socora, sediul Floresti din 1 februarie 2017,

A CONSTATAT:

La 19 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul
International Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat ci la 20 noiembrie 2009, intre Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Viomed-Cord” in calitatea de prestator si Intreprinderea de
Stal ,,Aeroportul International Marculesti” in calitatea de beneficiar a fost semnat

contractul de prestare servicii medicale nr. Yi-AIM, potrivit caruia Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a prestat servicii medicale (controlul medical
obligatoriu, adresari programate, cure de tratament), acordate pentru 50 de angajati ai
Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul International Mirculesti” in perioada 1 decembrie
2009 — 1 noiembrie 2010, contra unei sume totale de 100000 lei.

Prin actul final semnat de parti la 23 februarie 2010, beneficiarul Intreprinderea
de Stal ,,Aeroportul International Marculesti” a confirmat ca in baza contractului nr.
YI-AIM din 20 noiembrie 2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord”
a acordat servicii medicale la 54 de angajati ai intreprinderii insa, potrivit datelor de
evidentd contabild a reclamantului, paratul nu a achitat pe deplin valoarea serviciilor
medicale prestate si a acumulat o datorie Tn marime de 60000 lei, confirmata inclusiv
prin actul de verificare reciproca, semnal de catre ambele parti la 31 decembrie 2015.

Reclamantul a mai specificat ca onorat pe deplin si constient toate obligatiile
asumate prin contract, prestand integral, in termenii stabiliti serviciile solicitate, insa
Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” nu si-a onorat obligatiile
contractuale asumate si pana in prezent nu a achitat contra-valoarea serviciilor,
conform obligatiunilor asumate prin contract, acumuland o datorie in marime de
60000 lei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a mai invocat ca conform
prevederilor contractului, paratul si-a asumat obligatiunea de a achita o penalitate in
marime de 0,2 % din suma restanta, in cazul neachitarii in termenii stabiliti pentru
fiecare zi de intarziere, respectiv, suma penalitdtii pe care paratul urmeaza sa o achite
constituie 21600 lei.

Totodata, reclamantul a relatat ca la somatia de achitare benevola a datoriei si
solutionarea pe cale amiabild a litigiului, intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” nu a intreprins careva masuri, prin urmare considera ca
paratul nejustificat refuza executarea obligatiunilor contractuale ce tin de achitarea
serviciilor prestate.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,VViomed-Cord”, incasarea din
contul Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”, in beneficiul
reclamantului suma de 60000 lei — cu titlu de datorie, suma de 21600 lei — cu titlu de
penalitate si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 1 februarie 2017, cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viomed-Cord”
impotriva Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul International Marculesti” cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa (f.d. 82, 85-
90).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca motivele invocate in
cererea de chemare 1n judecata nu se incadreaza in prevederile legii.

La 20 februarie 2017, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea



hotaririi Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 1 februarie 2017 si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Socora, sediul Floresti din 1 februarie 2017 (f.d. 151, 152-154).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate §i nu si-au gasit reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele de drept
material s1 procedural, in consecintd adoptind o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 octombrie 2017, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord”, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ¢4 atit instanta de apel, cit si prima instanta nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a apricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constatd ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Balti, prin care copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 29
septembrie 2017 (f.d. 155), fiind receptionata de catre recurent la 5 octombrie 2017
(f.d. 156).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 6 decembrie 2017 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, insa
pind la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 septembrie 2016, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Viomed-Cord” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul International Marculesti”, prin care a
solicitat incasarea din contul Intreprinderii de Stat , Aeroportul International
Marculesti”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” suma de
60000 lei — cu titlu de datorie, suma de 21600 lei — cu titlu de penalitate si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Socora, sediul Floresti din 1 februarie 2017,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in coroborate cu probele
atagate la dosar, mentioneaza ca este prematura concluzia primei instante, mentinuta
prin decizia instantei de apel.

Or, solutiile instantelor ierarhic inferioare vin in contradictie cu circumstantele
cauzel, instantele de judecatd respingind actiunea pe motiv ca ar fi fost depusa cu
omiterea termenului stabilit prin lege.

In acest sens, instanta de recurs raportul raportul obligational dintre partile
litigante, rezulta din contractul nr. 20/11/09 VI-AIM de prestari servicii medicale din
20 noiembrie 2009, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” s-a
obligat sa presteze servicii medicale (controlul medical obligatoriu, adresari
programate, cure de tratament) angajatilor Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul
International Marculesti” in perioada 1 decembrie 2009 — 1 noiembrie 2010, contra
unei sume totale de 100000 lei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit clauzelor contractuale stabilite intre
partile actului juridic enuntat, achitarea serviciilor medicale efectuate se vor achita in
termen de 30 zile, din momentul incheierii contractului (f.d. 22).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs puncteazi ca reclamantul-recurent
prin actiunea inaintati a pretins incasarea sumei de 60000 lei din contul Intreprinderii
de Stal ,,Aeroportul International Marculesti” in beneficiul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viomed-Cord”, cu titlu de datorie rezultata ca urmare a onorarii partiale de
catre intimatul-pirit a obligatiilor stabilite prin contractul nr. 20/11/09 VI-AIM de
prestari servicii medicale din 20 noiembrie 2009.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca materialele administrate la dosar i anume
actul de verificare ce vizeaza perioada 1 octombrie 2005 — 31 decembrie 2015,
semnat de citre Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Viomed-Cord” si Intreprinderea
de Stal ,,Acroportul International Marculesti”, certifica existenta datoriei in suma de
60000 lei. Mai mult decit atit, intimatul-pirit a recunoscut in scris datoria existenta
fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-Cord” (f.d. 13).



Instanta de recurs puncteaza ca instantele ierarhic inferioare au tratat superficial
probele si circumstantele evocate supra, prin urmare eronat au constatat inceputul
curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

Astfel, este oportun de a reliefa prevederile 267 alin. (1) CC, care statueaza
expres cd termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

De mentionat ca prescriptia extinctiva ca termen juridico-civil se rasfringe
incalcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a primi
apararea pe calea actunii civile reprezinta dreptul subiectiv la aparare pe calea actunii
civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la
actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecatd emiterea hotaririi, care
ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii, care urmeaza a fi respectat in
situatia in care a fost respectat termenul de prescriptie.

Instanta de recurs accentueazd asupra faptului ca la 31 decembrie 2015
Intreprinderea de Stal ,,Aeroportul International Marculesti” a recunoscul datoria in
suma de 60000 lei, existentd fatda de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Viomed-
Cord”, prin urmare, termenul precriptiei extinctive pentru Inaintarea actiunii date,
incepe sa curga din 31 decembrie 2015.

Or, potrivit art. 277 alin. alin. (1) si (2) CC — cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit si in cazul in care debitorul
savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului
prescriptiei extinctive, incepe sd curgd un nou termen. Timpul scurs pind la
intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de
prescriptie extinctiva.

Prin urmare, recunoasterea datoriei la 31 decembrie 2015 de citre Intreprinderea
de Stal ,,Aeroportul International Marculesti” se incadreaza perfect in prevederile art.
277 alin. (1) lit. b) CC in sensul inreruperii cursului prescriptiei extinctive si data
recunoasterii actiunii in impune inceperea curgerii unui nou termen in interiorul
caruia Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viomed-Cord” poate sa-si apere drepturile
rezultate din contractul nr. 20/11/09 VI-AIM de prestari servicii medicale din 20
noiembrie 20009.

Astfel, avind in vedere ca dreptul la actiune a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Viomed-Cord” curge din 31 decembrie 2015, reclamantul-recurent inaintand
actiunea la 19 septembrie 2016 a respectat termenul stabilit prin lege in interiorul
caruia urma a fi Tnaintatd cererea de chemare in judecata.

In continuare, instanta de recurs puncteaza ca partile contractului nr. 20/11/09
VI-AIM de prestari servicii medicale din 20 noiembrie 2009 au convenit si asupra
clauzei penale, prin care au stabilit cd pentru neachitarea in termenul stabilit va fi
perceputd o penalitate de 0,2 % din suma ce urma a fi achitatd pentru fiecare zi de
intirziere (f.d. 22).



Colegiul precizeaza ca potrivit art. 624 alin. alin. (1) si (5) CC — clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Debitorul nu este obligat sa plateasca
penalitate In cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

De mentionat ca clauza penald constituie o evaluare conventionala si prealabild
a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul
neexecutarii prestatiei la care s-a Indatorat. Debitorul este tinut sa plateasca clauza
penald atunci cind sunt intrunite toate conditiile acordarii de despagubiri, adica se
impune ca neexecutarea sa provina din vina debitorului, circumstanta ce se regaseste
in speta data.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit art. 130 alin. alin. (1)-(3) CPC, instanta
judecatoreasca apreciaza probele bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantda prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Colegiul specifica faptul ca circumstantele relatate supra atrag incilcarea
dreptului recurentilor-reclamanti la un proces echitabil, respectarea caruia este
accentuata si 1n jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie sa fie legal si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instantd si1 pe probele cercetate in sedintd de judecatd. Concomitent,
conform art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele pricinii
constatate de instanta, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 373 CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de
atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.



La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate 1n textul deciziei si se
va inlatura omisiunile admise, pentru asigurarea unei judecari corecte si legale a
pretentiilor inaintate.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viomed-
Cord”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 5 septembrie 2017in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Viomed-Cord” impotriva Intreprinderii de Stal ,,Aeroportul International
Marculesti” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
Cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan

luliana Oprea



