prima instantd: Judecatoria Chigindu (sediul Buiucani) dosarul nr. 3r-9/18
Judecator: O. Parfeni

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CVC PROCONS PLUS” impotriva Primariei municipiului
Chisindu, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient
accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea de a nu crea obstacole in demararea lucrarilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Primaria municipiului Chisindu,

constata;:

La 30 ianuarie 2017, SRL ,,CVC PROCONS PLUS” a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva Primdriet mun. Chisindu, Directia Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea de a nu crea obstacole in demararea lucrarilor.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 6 noiembrie 2015 intre SRL ,,CVC
PROCONS PLUS” si Primaria mun. Chisinau a fost semnat contractul de arenda nr.
6695/2015, prin care i-a fost transmis pe un termen de 5 ani terenul cu nr. cadastral
XXXXX, ce se afla in mun. Chisinau, str. lon Creanga.

A reiterat ca potrivit prevederilor punctului 3.2.3 din contract, reclamantul a
fost obligat sd elaboreze in termen de un an documentatia de proiect si devizul
obiectivului, sa prezinte aceste documente spre coordonare, precum s$i sa
indeplineasca conditiile de proiectare. lar, conform prevederilor punctului 3.2.4 din
contract, reclamantul a fost obligat sd obtind autorizatia pentru executarea lucrarilor
de constructie, sa efectueze constructia obiectivului in termen de un an si sa-1 supuna
receptiel finale in modul stabilit.

A mentionat ca la 7 iulie 2016, Primaria mun. Chisinau i-a eliberat certificatul
de urbanism nr. 414/16 pentru elaborarca documentatieci de proiect pentru
construirea unui bloc cu locuinte cu parcare auto subterana, in limitele terenului
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arendat cu nr. cadastral XXXXX, iar la 16 decembrie 2016, i-a fost eliberatd
autorizatia de construire nr. 377-c/16, in baza la care au fost autorizate lucrarile de
construire a unui bloc de locuinte cu parcare auto, cu nivelul pe verticala
S+D+P+16E, in limitele terenului arendat ce se afla in mun. Chisindu, str. Ion
Creanga (Piata Unirii, 3).

A invocat ca, dupa eliberarea autorizatiei de construire, a inceput sa instaleze
pe perimetrul terenului arendat gardul de protectie, care nu numai sa separe terenul
arendat de alt teren, dar si ca acest gard sa asigure securitatea lucrarilor de
constructie.

A relatat ca, incd nefiind instalat gardul pana la capat, la 5 ianuarie 2017, prin
dispozitia nr. 12-d cu privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire
nr. 377-¢/16 din 16 decembrie 2016, semnata de viceprimarul mun. Chisinau, a fost
suspendata pana la aplanarea conflictului, valabilitatea autorizatiei de construire nr.
377-¢/16 eliberata SRL ,,CVC PROCONS PLUS”.

A comunicat reclamantul SRL ,,CVC PROCONS PLUS” ca nefiind de acord
cu dispozitia nr. 12-d din 5 ianuarie 2017 cu privire la suspendarea valabilitaii
autorizatiei de construire nr. 377-c/16 din16 decembrie 2016, la data de 10 ianuarie
2017, s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria mun. Chisinau, solicitand
revocarea dispozitiei respective.

A afirmat ca la 23 1anuarie 2017, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Primdriei mun. Chisindu i-a expediat raspuns la cererea
prealabild, prin care 1-a informat cd autorizatia de construire este suspendatd pana la
aplanarea conflictului.

Astfel a sustinut reclamantul ca, dispozitia nr. 12-d din 5 ianuarie 2017 cu
privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire este neintemeiata.

A mai indicat reclamantul ca, prin suspendarea valabilitatii autorizatiei de
construire paratul nu numai ca il limiteaza in drepturile si obligatiile asumate, dar si
i1 pericliteaza activitatea economica, deoarece reclamantul pe linga obligatia de a
construi casa, a receptionat credite pe care urma sa le restituie in urma incheierii
contractelor de investitii cu persoane fizice, care urmau sa achite pretul costului
apartamentului.

A remarcat cd, pana in prezent contractul de arendd nr. 6695/2015, incheiat
cu paratul este valabil, iar blocul de locuinte urmeaza sa fie construit pana la 16
decembrie 2017, insd odata cu suspendarea autorizatiei de construire exploatarea
obiectivului nu va avea loc in termen.

Reiesind din prevederile pct. 27 din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii in constructii,
autorizatia de construire ar putea fi suspendata doar in cazul in care au fost incalcate
careva cerinte impuse de lege, ceea ce la caz nu a fost constatat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 6 aprilie 2017 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii (f. d. 58).

Prin hotaréarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2017 a fost
admisa partial actiunea. A fost anulata dispozitia nr. 12-d din 5 ianuarie 2017 ,,cu
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privire la suspendarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 377-c/16 din 16
decembrie 2016’ semnatda de viceprimarul Nistor Grozavu, prin care a fost
suspendata valabilitatea autorizatiei de construire nr. 377-¢/16 din 16 decembrie
2016 eliberata SRL ,,CVC PROCONS PLUS”, ca fiind emisa cu incalcarea
competentei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2017 Primaria mun. Chisindu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2017,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Primaria mun. Chisinau, si i s-a acordat apelantei un termen
rezonabil de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume pentru prezentarea apelului motivat si 1 s-a explicat ca, in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta apelul motivat,
cererea de apel va fi restituita.

La 8 noiembrie 2017 Primaria mun. Chisinau a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel declaratd de Primdria mun. Chisinau, din motiv cd apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 19 septembrie
2017.

La 27 noiembrie 2017 Primaria mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca la 19 octombrie 2017 Primiria mun.
Chisinau a receptionat citatia Curtii de Apel Chisinau nr. 08-5818, prin care a fost
instiintata despre data si ora sedintei examindrii cauzei, si anume data de 9 noiembrie
2017, ora 11:30.

A afirmat cd instanta de apel nu s-a expus prin incheiere referitor la acordarea
termenului de depunere a cererii de apel motivate, insd Primdria mun. Chisinau a
depus cererea de apel motivata la 8 noiembrie 2017.

A comunicat cd la sedinta instantei de apel din 9 noiembrie 2017,
reprezentantul Primariei nu a putut participa si nu s-a putut expune asupra cererii de
restituire din motiv ca se afla in concediu medical.

A sustinut ca prin incheierea de restituire a apelului i-au fost incdlcate
drepturile procedurale, si mai mult cd nu a primit nici copia hotdrarii motivate a
instantei de fond.

Prin referinta depusa la 26 ianuarie 2018, SRL ,,CVC PROCONS PLUS”,
reprezentatd de avocatul Terioschin Denis, a solicitat respingerea recursului declarat
de catre Primaria mun. Chisinau ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Dat fiind faptul cd la materialele cauzei nu se atestd date cu privire la
momentul comunicarii recurentei a incheierii contestate, instanta de recurs considera
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la data de 27
noiembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017,
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
apelantilor li se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Primdria mun. Chisinau a depus apel
nemotivat la data de 15 iunie 2017 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17 mai 2017 (f. d. 70).

Caurmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Primaria mun. Chisinau, fiindu-i explicat apelantei
ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termen de 10 zile de la momentul
receptionarii incheierii, cererea de apel va fi restituita (f. d. 81 - 82).

Neajunsurile nominalizate nu au fost inlaturate de catre apelanta in termenul
stabilit de instanta, iar Primaria mun. Chisindu a depus cererea de apel motivata abia
la 8 noiembrie 2017 (f. d. 88 — 89)

Respectiv, prin incheierea din 9 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit cererea de apel
depusa de catre Primaria mun. Chisinau (f. d. 100 - 101).

Instanta de recurs nu poate retine afirmatia recurentei precum ca aceasta
nu a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cereril,
or din materialele dosarului rezulta expres ca copia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 9 noiembrie
2017 a fost expediatd Primariei mun. Chisindu, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 3a-1277/17 (f. d. 83), si a fost receptionata la data de 19 octombrie 2017,
ceea ce se probeaza prin avizul de receptie anexat (f. d. 87).



Respectiv, Primaria mun. Chisindu era obligata de a depune apelul motivat in
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii, adica pana la data de 30 octombrie
2017, insd nu si-a exercitat dreptul procedural si nici nu a contestat incheierea
instantei de apel din 19 septembrie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Primdria mun. Chisindu, fiind congtienta ca a depus inca la 15 tunie 2017 doar
cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de altad parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarcad ca fiind indubitabild obligatia apelantei
Primdriei mun. Chisindu de a intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii,
aceasta este necesara intr-0 societate democratica si urmareste scopul unei bune
administrdri a justitiei in stat, iar cerintele impuse apelantei prin incheierea din 19
septembrie 2017 nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) CPC, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Primaria
mun. Chisindu nu a prezentat cererea de apel motivatd, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Primdria mun.
Chisinau in termenul acordat de instanta, de 10 zile de la receptionarea incheierii
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, adica pana la data de 30 octombrie 2017, nu
a Indeplinit actele de procedurd in mésura stabilita de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate argumentele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun.
Chisinau, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
9 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria municipiului Chisindu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,CVC PROCONS PLUS” impotriva Primariei municipiului Chisindu, Directia
Generalad Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, intervenient accesoriu Inspectia
de Stat in Constructii cu privire la anularea actului administrativ si obligarea de a nu
crea obstacole in demararea lucrarilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



