prima instanta: Judecétoria Chisinau (sediul Riscani) dosarul nr. 3r-11/18
Judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Coada Tudor,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Zastavnetchi
Eduard impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de avocatul Coada Tudor in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel,

constata;:

La 6 februarie 2017, Zastavnetchi Eduard, a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin Hotdrairea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 29 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea lui Zastavnetchi
Eduard de admitere in profesia de avocat inaintata in temeiul art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

A invocat reclamantul ca, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 19
iulie 2002 cu privire la avocatura, profesia de avocat poate fi exercitata de persoana
care are cetdtenia Republicii Moldova, are capacitate deplind de exercitiu, are
diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia si se bucurd de o reputatie
ireprosabila. Iar, in conformitate cu alin. (2) a aceluiasi articol, sunt scutite de la
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin
titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia
de judecdtor sau procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile
respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De



aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia
din functia de judecator si procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

Astfel, a comunicat ca a activat din 28 martie 1995 pana in anul 2002 in functia
de procuror, iar de la 10 ianuarie 2002 a fost numit judecator la Judecatoria de sector
Orhei si eliberat din functie la 27 octombrie 2006.

A afirmat ca in functie de procuror si judecator are o vechime in munca de
aproape 12 ani. Ulterior, din anul 2006 si pana in prezent activeaza in cadrul Directiei
juridice a Bancii Comerciale ,,Energbank” SA, ocupand dupa demisie, functiile de
sef-adjunt si actualmente de sef al Directiei juridice.

A relatat ca reclamantul Zastavnetchi Eduard, inaintand cererea respectiva la
data de 9 septembrie 2016, a anexat toate actele prin care se confirma ca, corespunde
tuturor criteriilor si conditiilor indicate in art. 10 alin.(1), (2) Legea cu privire la
avocatura. A anexat carnetele de munca, prin care demonstreaza ca are o vechime in
munca 1n functie de procuror si judecator peste 10 ani si bonul de platd care confirma
achitarea taxei de 5 000 lei. Fiind prezentate toate aceste acte, Comisia de Licentiere,
nu a mai solicitat careva acte suplimentare si a numit spre examinare cererea de
admitere in profesia de avocat pentru 29 noiembrie 2016.

in asemenea circumstante, reclamantul a reiterat ca, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, urma doar sa verifice si sa constate corespunderea solicitantului
Zastavnetchi Eduard conditiilor stipulate in art. 10 al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002
CU atat mai mult ca, una din conditiile obligatorii de admitere in profesia de avocat a
solicitantului este faptul continuarii dupa demisie a activitatii in domeniul dreptului.

A sustinut ca la etapa depunerii solicitarii, conformart. 12 din Legea cu privire
la avocatura, nu este inca obtinut dreptul de a fi angajat in cAmpul muncii si nu trebuie
apreciat ca o incompatibilitate in sensul art. 11 din Legea cu privire la avocatura. Or,
profesia de avocat este compatibila cu orice functie retribuita la etapa adresarii sau
depunerii cererii de admitere in profesia de avocat.

A reiterat ca invocarea de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, ca motiv de respingere a
cererii lui Zastavnetchi Eduard nu are temei legal, cu atat mai mult ca cerinta
imperativa de neparticipare in alte activitati profesionale fata de candidatii scutiti de
efectuarea stagiului profesional s1 de examenul de calificare in lege nu este prevazuta,
si respectiv, asemenea activitate nu este interzisa.

Totodata, a mai relevat ca Legea de referintd nu specificd perioada de
valabilitate a hotararii adoptate de Comisia de licentiere si nu impune o conditie de
obtinere a licentei intr-un anumit interval de timp.

A mentionat cd, invocarea in privinta sa de cdtre Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a motivului de incompatibilitate cu activitatea de avocat
nicidecum nu justifica refuzul de a fi admis in aceasta profesie, deoarece pretinsa
situatie de incompatibilitate, in realitate nu exista si nici nu poate exista in timp ce
reclamantul Zastavnetchi Eduard nu detine dreptul de a desfasura activitatea de
avocat.



Prin urmare, reclamantul Zastavnetchi Eduard, la 12 decembrie 2016 a
inregistrat la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cererea prealabilad
nr.2275/16 in ordinea prevazuta de art. 14 al Legii contenciosului administrativ
impotriva pct. 4.2 a Hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29
noiembrie 2016.

A comunicat ca la 12 ianuarie 2017, Comisia de licentiere a profesiei de avocat
a examinat cererea prealabild a reclamantului si a respins-o din urmatoarele
considerente: ,,Intru executarea hotirarilor Consiliului Uniunii Avocatilor din
Moldova din 29 iulie 2016 si 23 septembrie 2016, potrivit carora, s-a interzis
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat emiterea deciziilor de admitere in
Zastavnetchi Eduard”.

A reiterat ca abia la 3 februarie 2017, Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat a eliberat reclamantului copia autentificatd a Hotararii Comisiei de Licentiere
din 29 noiembrie 2016 si Extrasul autentificat din Hotararea Comisiei de Licentiere
din 12 ianuarie 2017 de respingere a cererii prealabile.

A sustinut reclamantul ca, candidatura sa este pe deplin compatibilda cu
activitatea avocatului, si deci, dansul urmeaza sa fie admis in profesia de avocat.

A solicitat anularea pct. 4.2 al Hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 29 noiembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea lui Zastavnetchi
Eduard inaintata in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 4 mai 2017 actiunea
a fost admisa, a fost anulata hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM din 29 noiembrie 2016, in partea respingerii cererii
candidatului Zastavnetchi Eduard cu privire la admiterea in profesia de avocat, si a
fost obligatda Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM
sd admita cererea candidatului Zastavnetchi Eduard de admitere in profesia de avocat,
in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

La 5 iunie 2017 avocatul Coada Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din RM
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
4 mai 2017, solicitand admiterea acesteia, cu casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017 a fost restituitd
cererea de apel depusa de avocatul Coadd Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din
RM, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

La 23 noiembrie 2017 avocatul Coadd Tudor in interesele Uniunii Avocatilor
din RM, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau, a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate
cu remiterea cauzei pentru examinarea apelului in fond (f. d. 73 — 74).

In motivarea recursului a indicat ci a depus in instanta de fond referinti, care a
fost primita prin cancelaria Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), si la care a anexat



mandatul si copiile necesare de referinte pentru participantii la proces si a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

A comunicat cd cancelaria instantei de fond a primit referinta si mandatul,
verificand legitimatia, a Inregistrat-o si a aplicat stampila pe aceasta, fara nici o
obiectie.

A sustinut ca la primirea in instanta de judecata a referintei sau a unei alte cereri,
daca lipsesc documentele indicate In anexa, aceasta se restituie.

Totodatd a afirmat cad la examinarea cauzei in prima instantd, nu au parvenit
obiectii n legatura cu faptul ca precum la dosar ar lipsi mandatul avocatului.

A reiterat ca mentiunea din referinta ca este anexat mandatul confirma ca acesta
a fost prezentat instantei de fond, iar lipsa lui la moment la materialele cauzei nu fi
este imputabila.

Prin referinta depusd la 18 ianuarie 2018, Zastavnetchi Eduard a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Uniunea Avocatilor din RM, reprezentata de
avocatul Coada Tudor, ca fiind vadit formal si bazat in Intregime pe presupuneri.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 noiembrie 2017, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a Materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel cu
restituirea pricinii in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele pricinii se constata ca la 5 iunie 2017, avocatul Coada Tudor in
interesele Uniunii Avocatilor din RM a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) din 4 mai 2017, solicitand admiterea acesteia,
cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f. d. 35 - 37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel depusa de avocatul Coadd Tudor 1n interesele Uniunii Avocatilor din
RM, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f. d. 68 — 70).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie
cererea, printr-o incheiere, daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este In drept sa declare apel.



In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor
juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum, si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit prevederilor art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre
avocatul Coadda Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din RM 1in lipsa
imputernicirilor legale sunt nejustificate.

Astfel, se constata ca instanta de apel ajungand la concluzia de a restitui cererea
de apel a retinut ca avocatul Coada Tudor, la momentul depunerii cererii de apel, nu
a anexat mandatul eliberat si semnat de catre Uniunea Avocatilor din RM, prin care
avocatul ar fi fost imputernicit de acesta din urma sa fie reprezentat in proces, precum
si sd conteste hotararea primei instante.

Faptul dat este lipsit insa de suport, fiind incontestabil ca la 7 aprilie 2017,
avocatul Coada Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din RM a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani referintd in care expres a fost indicat la rubrica anexa -
mandatul avocatului (f. d. 21 — 23).

Este important a mentiona faptul ca referinta a fost inregistrata si primita de
catre Directia evidentda s1 documentare procesuala a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), fiindu-i atribuit nr. de intrare 17928.

Mai mult cd, din procesul-verbal al sedintei Judecétorieir Chisindu (sediul
Riscani) din 27 aprilie 2017 reiese cu certitudine faptul ca instanta a comunicat ca
prin intermediul cancelariei, din partea paratului a parvenit referinta si ca acesta din
urma in textul referintei a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Astfel, instanta de
judecata, a dispus anexarea la dosar a referintei cu anexe (f. d. 28 verso).

In acest context, urmeazi a fi evidentiat si faptul ci la 5 iunie 2017 avocatul
Coada Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din RM a depus prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cerere de apel impotriva hotararii instantei de
fond, in care a indicat expres ca a depus apelul in baza mandatului anexat la dosar,
cu dreptul de a contesta hotararea (f. d. 35-37).

La caz, sunt relevante prevederile pct. 30, 31 a Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 142/4 din 4 februarie 2014 cu privire la aprobarea Instructiunii
referitor la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile
de apel, corespondenta de intrare se inregistreaza in Registrul unic de intrare a
corespondentei si in Registrul unic de iesire a corespondentei. Responsabili pentru
inregistrarea corespondentei sunt seful si/sau specialistii directiei/sectiei/serviciului
evidenta si documentare procesuald. Toate plicurile, cu exceptia celor cu mentiunea
,personal” se deschid. Astfel se controleaza completivitatea plicurilor si a
documentelor continute in ele. Daca se atesta deteriorari, lipsa documentului sau a
anexei, precum si necorespunderea numarului indicat pe plic cu numadrul
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documentului, despre aceasta se intocmeste un act in care se indicd ce document
lipseste. Actul se aproba de conducéatorul instantei, o copie fiind remisa expeditorului.
Plicurile nu se distrug. In urma examinarii documentului, plicurile dupa necesitate se
pastreaza.

Respectiv, aplicand in mod analogic prevederile Hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 142/4 din 4 februarie 2014 mai sus enuntate, instanta de recurs
conchide cad la momentul primirii corespondentei, inclusiv a referintei, specialistii
directiei serviciului evidentd si documentare procesuald sunt obligati de a verifica
completitivitatea si existenta anexelor indicate in actul dat.

Prin urmare, daca se atesta deteriorari sau lipsa documentului sau a anexei,
despre aceasta se intocmeste in mod inevitabil un act in care se indica ce document
lipseste.

Astfel, instanta de recurs remarca cd la materialele cauzei nu exista nici un act
intocmit de catre specialistii directiei serviciului evidenta si documentare procesuala
a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), in care ar fi fost indicat faptul ca la referinta
depusa de catre avocatul Coada Tudor in interesele Uniunii Avocatilor din RM
lipseste mandatul care 11 confirma imputernicirile sale.

Totodata despre faptul ca avocatul Coada Tudor a avut imputerniciri de a
contesta hotararea instantei de fond in interesele Uniunii Avocatilor al RM rezulta in
mod incontestabil si din cererea de apel depusa de acesta din urma, in care este indicat
expres ca a depus apelul in baza mandatului anexat la dosar.

Prin urmare, instanta de recurs nu are nici o baza probatorie de a supune
dubiilor argumentele invocate de avocat.

Reiesind din cele mai sus expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lipsa mandatului la moment
la materialele cauzei nu 11 este imputabila paratului, or acesta 1-a prezentat si 1-a
inregistrat conform procedurii stabilite in instanta de fond, motiv din care nu poate fi
lezat dreptul sau de a contesta hotararea judecatoreasca.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca solutia instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel declarata de avocatul Coada Tudor in
interesele Uniunii Avocatilor din RM, din motiv ca cererea de apel este depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel, genereaza confuzii si ingradeste accesul
justitiabilului la justitie.

Or, dreptul la o cale de atac este consfintit in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel, in jurisprudenta sa constanti, Inalta Curte a reiterat ca
articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de
prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul declarat de Uniunea Avocatilor
din RM, reprezentata de avocatul Coada Tudor impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2017, este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarca
incheierii recurate §i remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in fond.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Coada Tudor.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zastavnetchi Eduard
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea
cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



