prima instanta: Judecatoria Orhei dosarul nr. 3ra-109/18
Judecator: E. Buzu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Aremesco Oxana,
reprezentatd de avocatul Criclivii Sergiu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Aremesco Oxana
impotriva notarului public Pislari Tatiana cu privire la anularea actului administrativ
si obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor asupra masei succesorale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Aremesco Oxana si a fost mentinutd
incheierea Judecdtoriei Orhei din 23 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei
Orhei din 13 decembrie 2016,

constata:

La 14 noiembrie 2016, Aremescu Oxana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva notarului public, Pislari Tatiana cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor asupra masei
succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 3 februarie 1994, a fost
intocmit si autentificat notarial contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei In proprietate privata, incheiat intre Agentia teritoriala Orhei
pentru privatizare si chiriasul, Aremesco Mihail, asupra apartamentului nr.
XXXXX situat pe str. XXXXX.

A comunicat ca la 3 august 1999, de catre Agentia teritoriala Orhei pentru
privatizare a fost eliberatd adeverinta nr. 701 inregistratd la Oficiul Cadastral
teritorial Orhei, prin care se confirma ca la privatizarea apartamentului nr. XXXXX
situat pe str. XXXXX au participat: Aremesco Mihail, Aremesco Valentina,
Aremesco Valerii, Aremesco Oxana.

A mentionat ca la 5 martie 2003 a fost inregistrat decesul mamei reclamantei
- Aremesco Valentina, iar la 1 decembrie 2004, la cererea lui Aremesco Mihail, de



catre notarul public, Pislari Tatiana a fost pornit dosarul succesoral nr. 129-
1100/2004 asupra averii defunctei Aremesco Valentina.

A afirmat cd in baza datelor denaturate si incomplete, notarul public, Pislari
Tatiana neintemeiat a presupus ca reclamanta, Aremesco Oxana a pierdut dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX situat pe str. XXXXX.

A relatat ca la 20 mai 2010, a fost inregistrat decesul tatdlui reclamantei -
Aremesco Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 15 iulie 2011 reclamanta a fost
restabilitd in dreptul de proprietate de ¥4 cota-parte asupra imobilului din XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 28 mai 2015 au fost anulate actele
juridice intocmite si autentificate de notarul public, Pislari Tatiana si a fost
prelungit cu trei luni termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei sale,
Aremesco Valentina si1 a tatalui sau, Aremesco Mihail.

A sustinut ca la 20 1ulie 2015, notarul public, Pislari Tatiana a primit si a
inregistrat declaratiile de la reclamanta Aremesco Oxana, CU achitarea taxei de stat,
cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor asupra masei succesorale din
apartamentul nr. XXXXX situat pe str. XXXXX ramasa dupa decesul mamei sale,
Aremesco Valentina, decedata la 5 martie 2003, si tatalui sdu, Aremesco Mihail,
decedat la 20 mai 2010, care pana in prezent neintemeiat nu au fost eliberate de
notarul public, Pislari Tatiana.

A mai comunicat ca la 21 septembrie 2016 a Tnaintat prin serviciul postal cu
aviz de recomandare cererea prealabila cdtre notarul public, Pislari Tatiana, privind
eliberarea certificatelor de mostenitor.

A mentionat c¢d la 20 octombrie 2016, prin scrisoarea de informare cu nr.
108, parvenitd prin serviciul postal, notarul public, Pislari Tatiana, cu incalcarea
procedurii stabilite in Legea cu privire la notariat, care urma sa intocmeasca o
incheiere de refuz si nu o scrisoarea de informare, a refuzat in eliberarea
certificatelor de mostenitor la cererea prealabila a petitionarei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 1, 2, 14 alin. (2), 17 alin.
(D) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 4 alin. (1), 17 alin. (1) lit. b),
d), art.19 lit. a), b), art.35 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la notariat, art. 45 din
Codul familiei, art. 346 alin. (1), art. 1432 alin.(1), art.1499 alin.(1) lit. a), art.1516
alin.(1), art.1517, art.1556 si art.1557 alin.(2) din Codul civil,

A solicitat recunoasterea incalcdrii dreptului, termenului i refuzului prin
scrisoarea de informare nr. 108 din 20 octombrie 2016 in eliberarea certificatelor
de mostenitor, obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor asupra masei
succesorale in marime de ¥4 din apartamentul nr . XXXXX din str. XXXXX, dupa
decesul mamei sale si certificatului de mostenitor asupra masei succesorale in
marime de Y4 din acelasi apartament, dupd decesul tatalui sdu.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 23 noiembrie 2016 a fost primita in
procedura cererea de chemare in judecatd depusa de Aremesco Oxana impotriva
notarului public Pislari Tatiana cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea eliberarii certificatului de mostenitor asupra masei succesoral.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 13 decembrie 2016, actiunea a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Aremesco Oxana si mentinutd incheierea Judecatoriei Orhet din
23 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Orhei din 13 decembrie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 1558 Cod
civil, dacd nu s-a facut dovada existentei unor bunuri in patrimoniul defunctului ori
determinarea acestora necesita operatiuni de durata si mostenitorii solicita sa li se
stabileascd numai calitatea, se poate emite certificat de calitate de mostenitor. In
certificatul de calitate de mostenitor se mentioneaza ca acesta nu are valoarea unui
certificat de mostenitor si ca poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor
necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral,
urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior. Aceasta calitate poate
fi doveditda numai in cazul acceptari in termen a mostenirii, In caz contrar
mostenitorul fiind strain de mostenire prin neacceptare.

Instanta de apel a relevat ca la 20 iulie 2015, notarul public, Pislari Tatiana,
a primit si a Inregistrat declaratiile de la reclamanta, Aremesco Oxana, cu achitarea
taxel de stat, cu privire la eliberarea certificatelor de mostenitor asupra masei
succesorale din apartamentul nr. XXXXX situat pe str. XXXXX ramase dupa
decesul mamei sale, Aremesco Valentina, decedata la 5 martie 2003 si tatalui sau,
Aremesco Mihai, decedat la 20 mai 2010, care nu au fost eliberate de notarul
public, Pislari Tatiana, fiindu-i explicatd obligatiunea de a prezenta notarului
documentele justificative de existentd a averii succesorale, compunerea masei
succesorale si costul ei, deoarece la deschiderea procedurii succesorale notarul este
obligat sa verifice cercul de persoane care au dreptul la succesiune si urmeaza sa
fie informati despre cererea parvenita.

Prin urmare, a constatat ca reclamanta nu s-a conformat cerintelor explicate
de catre notar si nu a prezentat documentele justificative pentru a fi deschisa
procedura succesorald, totodata, nu a solicitat eliberarea certificatului de calitate de
mostenitor, care nu are valoarea unui certificat de mostenitor, insd care putea fi
utilizat pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce
compun patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat
ulterior.

La 7 decembrie 2017, Aremesco Oxana, reprezentatd de avocatul Criclivii
Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci avocatul reclamantei, Criclivii Sergiu s-
a aflat in imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de apel din data de 10
octombrie 2017, din motiv ca la aceeasi data intre orele 11:00 — 12:00 a participat
intr-o altd sedinta la Curtea de Apel Chisinau intr-o cauza penald in privinta unui
inculpat aflat in stare de arest.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 7 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Aremesco Oxana,
reprezentatd de avocatul Criclivii Sergiu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentei cu
referire la faptul cd avocatul sau, Criclivii Sergiu, in instanta de apel nu a fost citat
legal despre data si ora sedintei de judecatd. Or, materialele cauzei atestd cu
certitudine cd avocatul reclamantei, Criclivii Sergiu a fost instiintat legal, contra
semnaturd, cd examinarea cauzei va avea loc la 10 octombrie 2017, orele 11:00, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f. d. 83).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Aremesco Oxana,
reprezentatd de avocatul Criclivii Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Aremesco Oxana, reprezentatd de
avocatul Criclivii Sergiu.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Aremesco Oxana, reprezentatd de avocatul Criclivii
Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



