prima instanta: R. Mosnegutu dosarul nr. 2r-78/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul Ivan
Talpis impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Silvia Cepraga
impotriva lui Igor Cepraga, intervenient accesoriu Biroul notarului public Bulgac
Svetlana cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic,

constata

La 29 iulie 2016 Silvia Cepraga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui lgor Cepraga, intervenient accesoriu Biroul notarului public Bulgac Svetlana,
solicitind recunoasterea si declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare nr. 7094 din 31 iulie 2013 (f.d.4-7).

Judecatoria Soldanesti prin incheierea din 28 octombrie 2016 a stramutat cauza
spre examinare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d.50).

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a
suspendat procesul civil si s-a remis dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala (f.d.55-56).

Curtea Supreme de Justitie prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a constatat
competenta Judecatoriei Soldanesti la judecarea in fond a cauzei civile si a remis cauza
spre judecare in fond la Judecatoria Soldanesti (f.d.63-65).

Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti prin hotarirea din 27 aprilie 2017 a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia Cepraga impotriva lui Igor Cepraga,
intervenient accesoriu Biroul notarului public Bulgac Svetlana cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare-cumparare ca neintemeiata. A incasat de
la Silvia Cepraga 1n beneficiul lui Igor Cepraga suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata (f.d.118)

La 31 mai 2017 Silvia Cepraga a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 27 aprilie 2017 exprimindu-si
dezacordul cu hotarirea supusa apelului (f.d.123).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 04 iulie 2017 nu a dat curs apelului
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declarat de Silvia Cepraga. A comunicat apelantei Silvia Cepraga despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivata si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 112,50
de lei, acordindu-i termen pina la 25 august 2017.

A explicat apelantei Silvia Cepraga ca in cazul in care nu va prezenta in Directia
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel motivata
si dovada achitarii taxei de stat in marime de 112,50 de lei in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita fara examinare. A stabilit pentru 17 octombrie 2017, ora 14.00 sedinta de
solutionare a cehstiunii privind punerea pe rol a cererii de apel depusa de Silvia Cepraga
(f.d.142-144).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 octombrie 2017 a restituit cererea
de apel depusa de Silvia Cepraga si a remis apelantei cererea de apel cu documentele
anexate (f.d.153-155).

La 19 decembrie 2017 reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul Ivan Talpis a depus
cerere recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a relatat actiunile procesuale desfasurate si a invocat ca nu
i-a fost adusa la cunostinta incheierea de a nu da curs apelului si nici nu a fost citata
pentru sedinta din 17 octombrie 2017.

Considera incheierea recurata ca fiind emisa contrar legii, iar de continutul acesteia
a luat cunostinta la 08 decembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul lvan Talpis urmeaza a fi admis pentru
urmatoarele.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Instanta de recurs retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii incheierii recurate (f.d.153-155), insa in recurs ultimul invoca faptul ca a
luat cunostinta de incheierea recurata la 08 decembrie 2017, la care instanta de recurs 1i
va acorda credibilitate, deoarece nu existd alte probe ce ar atesta contrariul. Avind in
vedere ca cererea de recurs a fost depusa la 19 decembrie 2017, ce se confirma prin
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.159), Colegiul ajunge la concluzia
ca demararea cdii de atac a fost exercitatd in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta a fost emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La
cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu
taxa.



Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dacd apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreascad, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Materialele cauzei atesta ca, recurentei Silvia Cepraga i-a fost expediata incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017 (f.d. 142-144) prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, acordindu-i termen de a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii
taxei de stat pina la 25 august 2017 (f.d. 145), fiind receptionata de Silvia Cepraga la 02
octombrie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul de receptie
DS2000968001AS (f.d. 149).

La fel, instanta de recurs retine ca partile au fost instiintate despre examinarea
cauzei in ordine de apel pentru 17 octombrie 2017, ora 14.00 (f.d.1145), citatia fiind
receptionata de Silvia Cepraga la 02 octombrie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS2000969335AS (f.d.148).

Astfel, instanta de recurs retine eronatd concluzia instantei de apel precum ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei mentionate in incheiere din 04 iulie
2017 si nu a prezentat in apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, Intrucit Silvia
Cepraga, receptionind la 02 octombrie 2017 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04
tulie 2017, nu putea inldtura neajunsurile pina la 25 august 2017.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel urma si se ghideze de principiul
nemijlocirii consacrat la art. 25 in raport cu art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila si sa acorde un termen suplimentar recurentei de a inlatura neajunsurile indicate in
incheierea din 04 1ulie 2017.

Respectiv, argumentele recurentei ca, nu i-a fost adusa la cunostinta incheiereca de
a nu da curs apelului, Colegiul le apreciaza ca fondate, intrucit Silvia Cepraga luind
cunostinta de incheierea de a nu da curs la 02 octombrie 2017, era in imposibilitate de a
inlatura neajunsurile pind la 25 august 2017, or efectele incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2017 s-au consumat.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel avea obligatia de a transmite incheierea
de a nu da curs Silviei Cepraga intr-un termen in care ultima sa poata avea posibilitatea
de a Inlatura neajunsurile indicate, or in conformitate cu art. 102 alin. (1) in raport cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si
ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

Prin urmare, instanta de apel la restituirea cererii de apel nu a luat in considerare
circumstantele specifice ale cauzei respective, ceea ce in rezultat a dus la emiterea unei
incheieri cu aprecierea superficiala a circumstantelor importante ale cauzei.

In concluzie si intru respectarea dreptului recurentei la un proces echitabil
consfintit de art. 6 CEDO prin prisma celor mentionate, Colegiul considera ca Silviei
Cepraga i-a fost acordat termen, insa incheierea de a nu da curs urma sa-i fie expediata
in termenul ce i-ar fi acordat apelantei posibilitatea reala de a-si realiza dreptul pentru
inlaturarea neajunsurilor.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 17 octombrie 2017 a fost emisa cu aprecierea superficiala a
circumstantelor importante ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitii ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul Ivan Talpis, a casa integral
incheierea instantei de apel si a remite cauza in instanta de apel la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul Silviei Cepraga, avocatul Ivan Talpis.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Cepraga impotriva lui Igor
Cepraga, intervenient accesoriu Biroul notarului public Bulgac Svetlana cu privire la
recunoasterea nulitatii actului juridic, cu remiterea cauzei in Curtea de Apel Chisinau la
etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



