prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-123/18
Judecator: 1. Chirtoaca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Vamal al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Umanet Oxana
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata
de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 1 martie 2017,

constata:

La 28 iulie 2016, Umanet Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat reclamanta ca a fost angajati in functia de
inspector superior al Sectiei urmarire penald, Directia urmarire penald in cadrul
Serviciului Vamal din anul 2013, iar in anul 2014 a fost numita in functia de
inspector principal in cadrul aceleiasi directie.

A comunicat ca la 16 iunie 2016, a avut loc atestarea conform careia s-a decis
ca nu corespunde functiei, iar un post inferior vacant lipseste.

A afirmat ca la 12 iulie 2016 s-a adresat cu o cerere catre parat cu solicitarea
de a-i fi propus un post inferior vacant celui ocupat anterior, insa la solicitarea sa nu
a primit nici un raspuns.

A mai mentionat ca tot la 12 iulie 2016, s-a adresat catre Serviciul Vamal cu
0 cerere prin care a solicitat sa-i fi eliberata copia autentificata a dosarului personal
si lista functiilor vacante, la care de asemenea nu a primit raspuns.

A reiterat ca In urma atestarii de fapt lipseau motive de eliberare din serviciu.



A relatat reclamanta ca exercita functia de inspector principal, iar la momentul
emiterii ordinului de concediere, nu i s-a propus o functie inferioara. Mai mult ca, in
perioada 29 iunie 2016 - 1 iulie 2016, reclamanta se afla in concediu medical.

In drept, actiunea si-a intemeiat-o in baza prevederilor art. 86 alin. (2), (3), art.
90 Codul muncii; art. 14 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000; art. art. 3, 17, 24 alin. (3), 26 alin. (1) lit. a) si e) a Legii contenciosului
administrativ; art. 63 alin. (1) lit. e) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

A solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova din 1
iulie 2016 nr. 722-p, anularea procesului-verbal nr. 03-19-17 cu privire la rezultatele
atestarii, restabilirea in functia de inspector principal al Sectiei urmarire penala,
Directia urmarire penald, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la
serviciu, incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 1 martie 2017
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 722-p din
1 iulie 2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a dnei Umanet Oxana,
Aparatul Central”.

A fost repusa Umanet Oxana, in functia de inspector principal al Sectiei
urmarire penald, Directia urmarire penala.

A fost incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
Oxanei Umanet, salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la munca, de la 1 iulie
2016 pana la 1 martie 2017.

A fost incasat prejudiciul moral in marime de 5 584,78 lei.

A fost incasat de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
Oxanei Umanet suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatda exprimate in
cheltuieli de asistenta juridica.

In rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal al RM si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 1 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 43 alin. (2) lit.
g) a Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 1ulie 2000, eliberarea din
serviciu poate avea loc din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de
comisia de atestare, in cazul lipsei de post inferior vacant sau al respingerii functiei
propuse.

Iar, potrivit Legii privind aprobarea clasificatorului unic al functiilor publice,
functiile publice se clasifica dupa cum urmeaza: functii publice de conducere, functii
publice de executie C43 - inspector principal (controlor-revizor principal, auditor
intern principal), C44 - inspector superior (controlor-revizor superior, auditor intern
superior), C45 - inspector (controlor-revizor, auditor intern).

Instanta de apel a constatat ca functii inferioare inspectorului principal sunt
functiile de inspector superior si inspector, or, in circumstantele in care Serviciul

2



Vamal a stabilit ca Umanet Oxana nu ar corespunde functiei detinute, acesta urma
sa-1 propuna o functie inferioara din aceiasi categorie. Mai mult ca insasi reclamanta
a depus o cerere prin care a solicitat sa-i fie oferita o functie inferioara, la care insa
nu a primit nici un raspuns.

In acest context, instanta de apel a reiterat ca concedierea, in cazul in care
salariatul nu corespunde functiei detinute, se permite numai in cazul in care
angajatorul i-a propus acestuia un post inferior, iar acesta a refuzat, or, in acest sens,
Serviciul Vamal avea obligatia sa verifice existenta posturilor vacante inferioare,
atat sub aspectul atributiilor exercitate de Umanet Oxana, cat si sub aspectul
intregului sistem, si doar ca urmare a constatarii lipsei posturilor vacante inferioare
sau a refuzului functiei propuse, angajatorul putea sa o concedieze, fapt care insa a
fost omis de catre Serviciul Vamal, procedura aceasta fiind lasata fara aplicare.

La 7 decembrie 2017 Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea ajungand la concluzia ca: functiile inferioare inspectorului principal sunt
inspector superior si inspector, deoarece Umanet Oxana a fost eliberata din functia
publica cu statut special, functie publica de executie - inspector principal in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20 iulie
2000 din cauza necorespunderii functiei detinute constatate de comisia de atestare.

A comunicat ca, contrar concluziilor instantei de apel si instantei de fond,
Serviciul Vamal era in imposibilitate de a-i propune reclamantei o altd functie
inferioard, deoarece aceasta a fost eliberata din functia publica de inspector superior,
care este cea mai inferioara categorie de functii publice.

A mentionat ca legiuitorul a acordat comisiei de atestare dreptul exclusiv de a
se expune asupra faptului daca corespund sau nu colaboratorii vamali functiei
detinute.

A afirmat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat si prevederile
pct. 30 al Regulamentului cu privire la atestarea colaboratorilor vamali aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, in care expres este indicat ca, in cazul
in care colaboratorul nu este de acord cu decizia directorului general, adoptatd in
conformitate cu rezultatele atestarii, el are dreptul sd conteste aceastd decizie in
instanta de judecata.

A mai relatat ca la moment s-a creat situatia in care un colaborator vamal ce
nu corespunde functiei detinute, activeaza in cadrul Serviciului Vamal contrar art.
311 alin. (1) Cod vamal, art. 5 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20 iulie 2000 s1 drept consecinta nu-si poate indeplini atributiile de serviciu in modul
corespunzator, ceea ce duce la incédlcarea evidenta a drepturilor persoanelor fizice si
juridice si la prejudicierea bugetului de stat.

Referitor la admiterea cerintei de incasare a prejudiciului moral, recurentul a
indicat ca suma solicitata de catre Umanet Oxana constituie o sursa de imbogatire



fara justa cauza, cuantumul despagubirilor fiind stabilit fara a fi respectate criteriile
prevazute de legislatia in vigoare la art. 1423 Cod civil.

A mai relevat ca reclamanta nu a prezentat nici o proba in vederea motivarii
pretentiilor sale, nu a justificat si nu a probat cauzarea suferintelor psihice, care ar
putea fi reparate prin echivalent banesc si care ar fi calcul de care s-a condus.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 7 decembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Prin referinta depusa la 29 ianuarie 2018, Umanet Oxana, reprezentatd de
avocatul Balan Petru, a solicitat respingerea recursului declarat de catre Serviciul
Vamal al RM si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Serviciul Vamal al RM in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Vamal al RM,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Serviciul Vamal al RM.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurs
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



