prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-226/18
Judecator: Ig. Mindscurta

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kalinina Nadejda,
reprezentatd de avocatul Arabadji Mariana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Kalinina Nadejda
impotriva lui Grinfelid Grigorii, intervenient accesoriu Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Grin Hand”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Camera inregistrérii de
Stat cu privire la desfacerea casatoriei si partajul averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2017, prin care a fost admisa partial cererea inaintata de Grinfelid Grigorii cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare cu referire la compensarea
cheltuielilor de judecata aferente judecdrii cauzei in ordine de apel si emisa in
aceasta parte o decizie suplimentara,

constata:

La 18 aprilie 2013, Kalinina Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grinfelid Grigorii cu privire la desfacerea casatoriei si partajul averii
comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, cd la 8 iunie 1979, a incheiat
casatoria cu paratul, avand doi copii, ambii atingdnd deja varsta majoratului. Viata
in comun a esuat, partile nu mai locuiesc impreuna si nu mai duc o gospodarie
comuna, astfel incat pastrarea familiei In continuare este imposibila.

A mentionat reclamanta ca, in timpul casdtoriei au obtinut cu paratul
urmatoarea avere: apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX, in
valoare de 709 000 lei, in care a fost facuta reparatie in suma de 10 000 Euro
echivalentul a 189 000 lei; terenul pentru constructie cu suprafata de 0,05 ha din str.
XXXXX, mun. Chiginau, cu nr. cadastral XXXXX, in valoare de 374 039 lei; casa
de locuit amplasata pe respectivul teren, in valoare de 1 623 024 lei; automobilul de
model Subaru, n/i XXXXX; automobilul de model Daimler Benz, n/i XXXXX;
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automobilul de model VW-Golf, n/1 XXXXX; automobilul de model Mercedes, n/1
XXXXX, in valoare de 14 451 lei.

A mai indicat ca, ambii sofi detin cota parte in capitalul statutar al SRL ,,Grin
Hand”, reclamanta detine 10%, iar piritul, - 90%. La fel, partile detin actiuni la BC
,Mobiasbank” SA in numar de 213, conturi de depozit in BC ,,Unibank SA in suma
de 30 000 lei, 50 000 lei, 50 000 lei, 260 000 lei, 260 000 lei, 20 000 lei, mijloace
banesti pe cardul bancar la SA ,Moldinconbank”, pe contul bancar la SA
,,ProCreditBank”, bani in suma de 120 000 lei, suma de 14 000 Euro transmisi cu
titlu de imprumut de catre parat lui Azulai (Grinfelid) Utah, precum si venitul din
acest imprumut a cate 300 Euro lunar, venitul in suma de 240 Euro lunar de la darea
in chirie a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, utilajul de la SRL ,,Grin
Hand” si alta avere. Astfel, toatd averea sus mentionatd apartine cu drept de
proprietate in devdlmasie ambelor parti si necesita a fi partajata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 1 aprilie 2014, reclamanta a inaintat cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitind partajarea bunurilor comune, dupd cum
urmeaza: atribuirea in proprietatea reclamantei a casei de locuit nr. XXXXX din str.
XXXXX 1n valoare de 3 916 000 lei, precum si mijloacele banesti detinute in
conturile BC ,,Unibank” SA 1n suma de 250 000 lei, iar in total bunuri in suma de 4
166 000 lei, iar paratului sa-i fie atribuit in proprietate apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, 1n valoare de 709 000 lei, cu reparatia si mobilierul din el, in valoare
de 10 000 Euro, cotele-parti din capitalul statutar al SRL ,,Grin Hand’” in marime de
90%+10% de 540 lei, materialele, productia si utilajul folosite in activitatea de
intreprinzator a SRL ,,Grin Hand” in valoare de 211 461,30 lei, conform actului de
sechestru din 26 aprilie 2013, inclusiv si bunurile care apartin aceleiasi intreprinderi
tdinuite de la sechestru de catre parat in suma de 127 900 lei, in total in suma de 339
361,30 lei; 213 actiuni in BC ,,Mobiasbanca” SA in valoare de 2 130 lei; automobilul
de model Subaru cu n/i XXXXX in valoare de 122 032 lei; automobilul de model
Daimler Benz cu n/i XXXXX; automobilul de model Volkswagen cu n/i C ED 528;
automobilul de model Mercedes cu n/i XXXXX in valoare de 14 451 lei, venitul de
la darea in chirie a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, si anume: cate 240
si 200 Euro lunar; suma de 14 000 Euro datd in imprumut de catre parat fiicei sale;
suma de 14 000 Euro data de catre parat in imprumut fiului sdu; suma de 75 000
Euro daté de catre parat in imprumut lui Fedoseev, suma de 206 464,90 lei aflata pe
contul BC ,,ProCreditBank” SA, inclusiv suma de 200 000 lei ridicata de catre parat
in ziua aplicarii sechestrului din 25 aprilie 2013, iar in total bunuri in suma de 4 337
979, 20 lei (f. d. 141-142, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 mai 2014, actiunea
a fost admisa partial, fiind dispusa desfacerea casatoriei inregistrata la 8 iunie 1979,
sub nr. 399, de catre OSC Chisinau intre Grinfelid Grigorii si Kalinina Nadejda.

S-a partajat averea comuna dupa cum urmeaza: Nadejdei Kalinina i s-a atribuit
in proprietate casa de locuit nr. XXXXX din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasata pe terenul cu nr. XXXXX, 1n valoare totala de 3 916 000 lei, iar lui
Grinfelid Grigorii i s-a atribuit in proprietate apartamentul nr. XXXXX, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX, in valoare de 897 000 lei; automobilul de model
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Subaru, cu n/i XXXXX, in valoare de 122 032 lei si automobilul de model Mercedes,
cu n/1 XXXXX in valoare de 14 451 lei; 213 actiuni in SA ,,Mobiasbank™ in suma
de 2 130 lei; suma de 14 000 Euro echivalentul a 263 200 lei datd in imprumut de
catre Grinfelid Grigore lui Grinfelid Utah si Grinfelid Ytah; suma de 75 000 Euro,
echivalentul a 1 410 000 lei, datd in Tmprumut lui Fedoseev A.N., iar in total avere
in marime de 2 708 813 lei.

S-a incasat de la Kalinina Nadejda in beneficiul lui Grinfelid Grigorii suma
de 603 593,50 lei cu titlu de diferenta dintre cotele-parti.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-aincasat de la Grinfelid Grigorii in beneficiul Nadejdei Kalinina cheltuielile
de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 8 000 lei si s-a Tncasat
suplimentar de la Grinfelid Grigorii taxa de stat in marime de 17 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 februarie 2016 a fost admis partial
apelul depus de Grinfelid Grigorii. A fost casata partial hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2014 si in partea casata a fost emisd o noua
hotarare prin care: 1 s-a atribuit in proprietate lui Grinfelid Grigorii apartamentul nr.
XXXXX, mun. Chiginau, cu nr. cadastral XXXXX, in valoare de 897 000 lei;
automobilul de model Subaru cu n/i XXXXX, in valoare de 122 032 lei; automobilul
de model Mercedes cu n/i XXXXX in valoare de 14 451 lei; 213 actiuni in SA
,,Mobiasbank™ cu valoarea nominala de 2 130 lei; suma de 250 000 lei aflata in
contul deschis la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Centru, 1n total i s-a atribuit lui
Grinfelid Grigorii bunuri si mijloace banesti in suma totala de 1 035 613 lei.

S-a incasat de la Kalinina Nadejda in beneficiul lui Grinfelid Grigorii suma
de 1 440 194 lei, cu titlu de diferenta dintre valoarea cotei-parti ideale si valoarea
cotei atribuite in naturd din bunurile proprietate comuna in devalmasie.

In rest apelul a fost respins, hotararea primei instante fiind mentinuta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 recursul declarat
de catre Kalinina Nadejda, reprezentata de avocatul Arabadji Mariana, a fost
considerat ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Kalinina Nadejda
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 unie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 ianuarie 2017 a
fost corectata eroarea materiala din hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 19 mai 2014, cu privire la numele reclamantei, prin indicarea corectd Kalinina
Nadejda.

La 12 mai 2017 Kalinina Nadejda, reprezentata de avocatul Arabadji
Constantin a depus la Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana cerere privind emiterea
unei hotarari suplimentare, prin care instanta sa atribuie in proprietatea reclamantei,
terenul cu nr. cadastral XXXXX.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de fond a omis si se pronunte asupra
cerintei reclamantei de a i se atribui terenul cu nr. cadastral XXXXX, ci a indicat
doar ca se atribuie in proprietate casa amplasata pe terenul respectiv.



Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19
iunie 2017 a fost admisa cererea depusa de Kalinina Nadejda, reprezentata de
avocatul Arabadji Constantin si a fost emisd o hotarare suplimentard hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 mai 2014 prin care s-a atribuit in
proprietatea reclamantei Kalinina Nadejda terenul cu nr. cadastral XXXXX.

La 16 mai 2017 Grinfelid Grigorii a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare prin care din contul Nadejdei
Kalinina in beneficiul sau sa fie incasata suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate 1n instanta de apel.

In motivarea cererii a invocat ca prin cererea de apel depusa a solicitat si
incasarea din contul reclamantei a cheltuielilor de judecatd pe care le-a avut in
instanta de apel, anume a cheltuielilor de achitare a taxei de stat in marime de 10 000
lei.

A afirmat ca reiesind din faptul ca apelul sau a fost admis, prin prisma
prevederilor art. 94 alin. (3) CPC, instanta de apel urma sa admita si cerinta cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata, insd aceasta nu s-a expus asupra pretentiei date.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017 a
fost admisa in parte cererea lui Grinfelid Grigorii si a fost emisd o decizie
suplimentara prin care s-a incasat de la Kalinina Nadejda in beneficiul lui Grinfelid
Grigorii cheltuielile aferente judecarii pricinii in instanta de apel, formate din taxa
de stat Tn marime de 6 000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000
lei. In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de apel a constatat ca faptul suportarii de catre Grinfelid Grigorii a
unor cheltuieli de judecatad se confirma prin ordinul de plata a taxei de stat din 27
noiembrie 2014 si bonul de plata seria WL nr. 518251 din 13 iunie 2014, iar temei
pentru admiterea partiald a cererii de emitere a unei decizii suplimentare il constituie
prevederile art. 250 alin. (1) CPC.

La 14 decembrie 2017 Kalinina Nadejda, reprezentata de avocatul Arabadji
Mariana a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu
din 28 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii lui Grinfelid Grigorii de incasare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢ Grinfelid Grigorii la cererea de emitere a
unei hotarari suplimentare a anexat ordinul de plata seria WL nr. 518251 din 13 iunie
2014, conform caruia se presupune ca a fost incasat de la Grinfelid Grigorii suma de
4 000 lei pentru un dosar civil la Curtea de Apel Chisindu, insd nu este indicat exact
pentru care cauza civild, ceea ce a fost ignorat de cdtre instanta de apel.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denotd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei suplimentare din 28 septembrie 2017 la data de 4 octombrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 14230-4 (f. d. 201, vol. III), insa date cu
privire la receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 14 decembrie 2017 impotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, se considera a fi
depus in termen.

Prin referinta depusa la 24 ianuarie 2018, Grinfelid Grigorii a solicitat
considerarea recursului declarat de Kalinina Nadejda, reprezentata de avocatul
Arabadji Mariana, ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Kalinina Nadejda,
reprezentatd de avocatul Arabadji Mariana in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Kalinina Nadejda,
reprezentatd de avocatul Arabadji Mariana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
Se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Kalinina Nadejda, reprezentata de
avocatul Arabadji Mariana.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Kalinina Nadejda, reprezentatd de avocatul
Arabadji Mariana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



