Dosarul nr.2r-68/18
prima instanta: Aliona Miron
instanta de apel: Nelea Budai, Valeriu Efros, lon Muruianu
DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Jitari lon prin intermediul avocatului Dorel
Rotaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vutcarau Vasile
impotriva lui Jitari Ion cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin carea fost
restituitd apelantului Jitari Ion cererea de apel declaratd impotriva hotararii Chisindu
(sediul Riscani ) din 29.05.2017, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila,

constata:

La 13 septembrie 2016, reclamantul Vutcarau Vasile, a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva paratului Jitari lon cu privire la incasarea datoriei in suma de 68
000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 2 515 euro si a cheltuielilor de judecata in
suma de 25 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 29 mai 2017, actiunea
reclamantului Vutcarau Vasile, a fost admisa. S-a incasat din contul piritului Jitari Ion in
beneficiul Iui Vutcarau Vasile datoria in suma de 68 000 euro, dobinda de intirziiere in
sumd de 2 515 euro, in valutad nationald la momentul executarii hotaririi, si cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat in suma de 25 000 lei (f.d.82, 85-87).

La 26 iunie 2017, apelantul Jitari lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 29 mai 2017, fara achitarea taxei de stat (f.d.
84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre apelantul Jitari lon, fiindu-i acordat termen pina la 01 noiembrie 2017,
pentru prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 18 750
lei. S-a comunicat apelantului ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi



solutionata in sedinta de judecata preconizatd pentru 02 noiembrie 2017, ora 10-00 (f.d.
91-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, a fost restituita
apelantului Jitari Ion cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii Chisinau (sediul
Riscani ) din 29.05.2017, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) Cod de procedura civila (f.d. 105-111).

La 28 noiembrie 2017, Jitari lon prin intermediul avocatului Dorel Rotaru a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs, considera ca recursul declarat
la 28 noiembrie 2017, este depus 1n termen, or, potrivit recipisei anexate la dosar rezulta
ca reprezentatul recurentului Jitari lon, avocatul Dorel Rotaru, a facut cunostinta cu
materialele dosarului, la 21 noiembrie 2017 (f.d. 113).

Reprezentatul recurentului in motivarea recursului, a indicat ca incheierea contestata
este una ilegala, deoarece nu i s-a adus la cunostinta incheierea de a nu da curs emisa de
catre instanta de apel si nu au cunoscut despre neajunsurile indicate in incheierca
nominalizata si termenul acordat de catre instanta de apel, pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin referinta depusa de Vutcarau Vasile, a solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul declarat de
catre avocatul Dorel Rotaru, in interesele recurentului Jitari Ion cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, prin care a fost restituita apelantului
Jitari Ion cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii Chisindu (sediul Riscani ) din
29.05.2017, cu toate actele anexate, deoarece apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civila, din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se depune in scris
la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), alin. (4) Cod de procedura civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar n
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.



In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantel
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma
contestata.

La 26 iunie 2017, Jitari lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 29 mai 2017 (f.d. 84).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Jitari lon, fiindu-i acordat termen pina la 01 noiembrie 2017, pentru
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 18 750 lei (f.d. 91-93).

Or, in conformitate cu art. 368 alin (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Incheierea prin care nu s-a dat curs apelului declarat de catre Jitari Ton si citatia
pentru sedinta de judecata, i-au fost expediate la 05 septembrie 2017, pe adresa
apelantului si anume: mun. Chisinau, str. Cringului, 2 ap. 51 (f.d. 94,100). Totodata,
instanta de apel, a expediat incheierea emisa impreund cu citatia si la adresa
reprezentatului apelantului, avocatul Rotaru Dorel indicata in mandatul anexat la dosar:
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73/1, of. 103 (f.d. 29, 94).

Instanta de recurs releva ca plicurile ce au fost expediate la adresa apelantului Jitari
lon si a avocatului acestuia, au fost returnate instantei de apel, de catre oficiul postal, cu
mentiunea ,,plecat”, la adresa lui Jitari lon, iar de la adresa avocatului cu mentiuneca
,hereclamat” (f.d. 97,100).

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, sub notiunea de
,hereclamat” se subinfelege: trimitere postala care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia. lar prin
notiunea ,,plecat” se subintelege: absent.

Prin urmare, apelantul Jitari Ion si avocatului acestuia Rotaru Dorel urmau sa se
informeze de soarta apelului declarat impotriva hotararii primei instante si sa urmareasca
corespondenta sa.

Totodata in cazul daca apelantul si avocatul acestuia si-ar fi schimbat adresa, acestia
urmau sa informeze instanta de judecata, or, conform art. 107 Cod de procedura civila,
daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul
este obligat si comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin
scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei
astfel de comunicari, citatia Sau instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei
si se considera inminata chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.



Mai mult, instanta de apel, in conformitate cu normele Codului de procedura civila,
a expediat incheierea de a nu da curs la adresa, indicata de catre apelantul Jitari Ion, in
cererea de apel si de catre avocatul acestuia in mandatul anexat la dosar.

Asadar, argumentul recurentului Jitari Ion si a avocatului lui Dorel Rotaru precum
ca nu au cunoscut despre incheierea, prin care nu s-a dat curs apelului declarat, nu poate
fi retinut.

Mai mult ca atat, apelantul declarand la 26 iunie 2017 apel nemotivat, a avut
posibilitatea reala de a se prezenta in instanta de judecatd pentru a lua cunostinta de
materialele pricinii si sa se conformeze indicatiilor instantei de apel.

Suplimentar, este de mentionat ca Jitari lon a relatat in apelul depus ca apelul motivat
si taxa de stat v-or fi prezentate suplimentar.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Contrar acestor prevederi legale, apelantul Jitari Ion si avocatul lui Dorel Rotaru nu
au dat dovada de diligentd, necesard si in termenul acordat de catre instanta de apel nu au
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Avand 1n vedere ca instanta de apel justificat a restituit apelul declarat de catre
apelantul Jitari lon, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat §i necesitd sa fie respins cu
mentinerea incheierii contestate, prin care s-a restituit apelantului Jitari lon, apelul
declarat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Jitari lon prin intermediul avocatului Dorel
Rotaru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost restituita apelantului Jitari lon cererea de apel declarata impotriva hotararii Chisinau
(sediul Riscani ) din 29 mai 2017, cu toate actele anexate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



