prima instanta: D. Fujenco dosarul nr. 2r-87/18
instanta de apel: V. Movila, E.Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Ecaterinei Chibalnic si
Alexandru Chibalnic, avocatul Zinaida Girnet impotriva incheierii Curtii de Apel
Cahul din 26 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandr
Blosenco impotriva Ecaterinei Chibalnic, Alexandru Chibalnic si Liubovi Marin cu
privire la recuperarea prejudiciului material,

constata

La 24 februarie 2014 Alexandr Blosenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Chibalnic, Alexandru Chibalnic si Liubovi Marin,
solicitind incasarea de la ultimii a prejudiciului material in suma de 120290 de lei
(f.d.1-2).

Judecatoria Cahul prin incheierea din 08 iulie 2014 a atras in proces Primaria
sat. Lucesti, r-ul Cahul in calitate de itnervenient accesoriu de partea piritului
(f.d.52).

Judecatoria Cahul prin hotarirea din 30 noiembrie 2016 a admis partial
actiunea. A incasat in mod solidar de la Ecaterina Chibalnic si Alexandru
Chibalnic in folosul lui Alexandr Bloscenco prejudiciul material in cuantum de
120290 de lei, in folosul statului taxa de stat in suma de 3608 lei. In rest a respins
actiunea ca neintemeiata (f.d.76)

La 08 decembrie 2016 avocatul Victor Mitablinda, in interesele Ecaterinei
Chibalnic si Alexandr Chibalnic a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi Judecatoriei Cahul din 30 noiembrie 2016 exprimindu-si dezacordul cu
hotarirea supusa apelului (f.d.80).

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 27 aprilie 2017 nu a dat curs
apelului declarat de avocatul Victor Mitablinda in interesele Ecaterinei Chibalnic si
Alexandr Chibalnic. A comunicat apelantilor Ecaterina Chibalnic si Alexandr
Chibalnic si reprezentantului acestora, avocatul Victor Mitablinda despre
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necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in suma de 2706 lei si a
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul, acordindu-le termen de
20 de zile din momentul primirii copieci de pe incheierea data. A explicat
apelantilor Ecaterina Chibalnic si Alexandr Chibalnic si reprezentantului acestora,
avocatul Victor Mitablinda ca in cazul neindeplinirii in termenul stabilit a
indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.96 recto-verso).

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 06 iunie 2017 a restituit cererea de
apel depusa de avocatul Victor Mitablinda in interesele Ecaterinei Chibalnic si
Alexandr Chibalnic (f.d.107, 108-109).

Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 06 septembrie 2017 a admis
recursul declarat de Ecaterina Chibalnic si Alexandr Chibalnic. A casat incheierea
Curtii de Apel Cahul din 06 tunie 2017 cu restituirea cauzei la rejudecare in Curtea
de Apel Cahul de la etapa de primire a cererii de apel (f.d.142-146).

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 26 octombrie 2017 a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Victor Mitablinda in interesele Ecaterinei Chibalnic si
Alexandr Chibalnic, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este in drept sa declare apel (f.d. 163-165).

La 19 decembrie 2017 reprezentantul Ecaterinei Chibalnic si a lui Alexandr
Chibalnic, avocatul Zinaida Girnet a predat oficiului postal cererea de recurs (fiind
inregistratd in Curtea Suprema de Justitie la 22 decembrie 2017) impotriva
incheierii Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a relatat actiunile procesuale desfasurate si a invocat
ca avocatul Victor Mitablinda fiind desemnat in baza deciziei oficiului teritorial
Cahul al Centrului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat din 24
martie 2014 de a acorda asistenta juridica recurentilor a prezentat mandatul
instantei de fond, insa la materialele cauzei mandatul lipseste.

Considera ca in lipsa mandatului instnata de judecatd nu putea admite
avocatul in proces, insd avocatul Victor Mitablinda a luat cuvint in dezbaterile
judiciare si in sustinerile verbale, iar datoritd starii de sanatate grava a ultimului,
acesta nu putea da explicatii referitor la lipsa mandatului la materialele dosarului.

Sustine ca nu au fost citati in seditele de judecatd in instanta de apel, iar
avizele de receptie nu au fost semnate de destinatarii acestora.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de
reprezentantul Ecaterinei Chibalnic si al lui Alexandr Chibalnic, avocatul Zinaida
Girnet urmeaza a fi respins pentru urmatoarele.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde
momentul comunicarii incheierii recurate (f.d.163-165), insd in recurs ultimul
invoca faptul ca a luat cunostinta de incheierea recurata la 08 decembrie 2017, la
care instanta de recurs ii va acorda credibilitate, deoarece nu exista alte probe ce ar
atesta contrariul. Avind in vedere ca cererea de recurs a fost predata oficiului
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postal la 19 decembrie 2017, ce se confirma prin amprenta sigiliului aplicata pe
plic (f.d.180), Colegiul ajunge la concluzia ca demararea caii de atac a fost
exercitata in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta a fost
emisa in concordanta cu normele de drept pertinente.

Articolul 365 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Materialele cauzei atesta cd, cererea de apel nemotivatda din 08 decembrie
2016 (f.d.80) si cererea de apel motivata din 26 mai 2017 (f.d.116-118) au fost
semnate de avocatul Victor Mitablinda, nedfiind semnate de Ecaterina Chibalnic si
Alexandr Chibalnic.

La fel, instnata de recurs retine ca la materialele cauzei lipseste mandatul in
baza caruia Victor Mitablinda ar avea dreptul de a semna din numele Ecaterinei
Chibalnic si a lui Alexandr Chibalnic cererile de apel nemotivata si motivata.

Astfel, pretinsa anexare la materialele cauzei a mandatului avocatului Victor
Mitablinda eliberat in baza deciziei oficiului teritorial Cahul al Centrului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat din 24 martie 2014 de a acorda asistenta
juridica recurentilor, Colegiul nu o poate retine, avind in vedere faptul ca o parte a
mandatului este pastrata de avocat si putea fi prezentata instantei pentru inlaturarea
dubiilor care planeaza in privinta anexarii acestuia la materialele cauzei, or in
conformitate cu pct.3 din Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar se imprimd pe hirtie de formatul A4, impartita in doua parti identice, in
partea din stinga fiind lasat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se
prezinta organelor de urmdrire penala, instantei de judecata sau altor autoritdti in
raport cu care isi exercitd imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta
parte este pastrata de catre avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Mai mult, faptul c@ recurenta precum ca nu a fost citatd pentru sedinta de
judecata din 26 octombrie 2017, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativa,
intrucit prin avizul de receptie nr. DS3909082313AS (f.d.158) se confirma ca
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avocatul Victor Mitablinda a fost instiintat la 03 octombrie 2017 despre data, ora si
locul desfasurarii sedintei de judecata, fiind opozabil si Ecaterinei Chibalnic si lui
Alexandr Chibalnic, or in conformitate cu art. 102 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta Instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la
locul, data s1 ora efectudrii unor acte de procedura.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
reprezentantul Ecaterinei Chibalnic si Alexandru Chibalnic, avocatul Zinaida
Girnet, ca fiind neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din 26
octombrie 2017,

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul Ecaterinei Chibalnic si
Alexandru Chibalnic, avocatul Zinaida Girnet

A mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Blosenco impotriva
Ecaterinei Chibalnic, Alexandru Chibalnic si Liubovi Marin cu privire la
recuperarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



