Dosarul nr.2r-58/18
prima instanta: Alexandru Rosca
instanta de apel: Ana Albu, Eugeniu Bejenaru, Aurelia Toderas

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” prin intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Isac Mihail
impotriva lui Cerba Ivan, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, Departamentul Identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia
Identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport, Sectia Inmatriculare a
transporturilor si calificarea conducatorilor auto Balti cu privire la constatarea
faptului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” prin intermediul
reprezentantului Tatiana Cogilnicean privind repunerea apelului declarat la 17 august
2017, in termenul de procedura cu restituirea apelurilor declarate,

constata:

La 29 mai 2017, Isac Mihail a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Cerba Ivan, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, Departamentul Identificare, inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia ldentificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, Sectia Inmatriculare a transporturilor si
calificarea conducatorilor auto Balti cu privire la constatarea faptului ca mijlocul de
transport model ,,Mercedes 508D anul fabricarii BL CD 142, constituie autocamion
cu bend destinat echipat pentru transportul de marfuri, este integru, in complect
functional se foloseste dupa destinatie; repunerea in drepturi a fostului proprietar
Cerba Ivan in privinta vehiculului marca ,,Mercedes 508D”, bena autocamion, numar
de identificare VIN 30940410585117, certificat de inmatriculare 047000617,
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numarul caroseriei 3094041058511, culoare azurie, numar de inmatriculare BL CD
142, anul fabricarii 1983; restabilirea evidentei vehiculului in registrul de stat al
transporturilor; recunoasterea valabilitatii contractului de véanzare-cumparare a
automobilului dintre Cerba lvan si Isac Mihail cu inregistrarea vehiculului in registrul
de stat al transporturilor pe numele lui Isac Mihail.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 13 iulie 2017, actiunea reclamantului Isac
Mihail a fost admisa partial. S-a repus in drepturi Cerba Ivan asupra vehiculului marca
,,Mercedes 508D”, Bena autocamion, numar de identificare VIN 30940410585117,
certificat de inmatriculare 047000617, numarul caroseriei 3094041058511, culoare
azurie, numar de inmatriculare BL CD 142, anul fabricarii 1983.S-a dispus
restabilirea evidentei vehiculului marca ,,Mercedes 508D, Bena autocamion, numar
de identificare VIN 30940410585117, certificat de inmatriculare 047000617,
numarul caroseriei 3094041058511, culoare azurie, numar de inmatriculare BL CD
142, anul fabricarii 1983, in registrul de stat al transporturilor, dupa respectarea
procedurii obligatorii prevazute de legislatie in sensul dat. S-a recunoscut valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare dintre Cerba Ivan si Isac Mihail a vehicului marca
,,Mercedes 508D”, bena autocamion, numar de identificare VIN 30940410585117,
certificat de inmatriculare 047000617, numarul caroseriei 3094041058511, culoare
azurie, numar de inmatriculare BL CD 142, anul fabricarii 1983. In rest actiunea a
fost respinsa, ca neintemeiata (f.d. 33, 39-42).

La 02 august 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” prin intermediul
reprezentantului Tatiana Cogilnicean a depus la Curtea de Apel Balti, cerere de apel
nemotivata, impotriva hotararii primei instante (f.d. 38 a).

lar, la 17 august 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” prin
intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean a depus cerere de apel nemotivata,
impotriva hotdrarii primei instante. Totodatd, a solicitat repunerea apelului in
termenul de procedurd, invocand ca motiv ca anterior si anume in termenul legal,
apelul a fost depus la Curtea de Apel Balti (f.d. 38).

La 07 noiembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” prin
intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean, a depus cerere de apel motivata
(f.d. 63-65).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, declarata prin intermediul
reprezentantului Tatiana Cogilnicean, privind repunerea apelului in termenul de
procedura, cu restituirea apelurilor depuse de catre apelanta la 02 august 2017 si 17
august 2017 (f.d. 71-78).

La 24 noiembrie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 80).

La 29 noiembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a receptionat
copia incheierii Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, fapt ce rezulta din avizul
de receptie anexat la dosar (f.d. 86).

La 12 decembrie 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin
intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, solicitdnd casarea acesteia cu
emiterea unei decizii, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata actiunea reclamantului
Isac Mihail.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat la 12 decembrie 2017 este depus in termen, or, potrivit avizului de receptie
anexat la dosar rezulta ca recurenta a receptionat copia actului judecatoresc contestat,
la 29 noiembrie 2017 (f.d. 86).

Reprezentatul recurentei in motivarea recursului, a indicat ca incheierea
contestatd este una neintemeiatd, dat fiind faptul ca la data depunerii apelului, 02
august 2017, avea imputerniciri, de a declara apel impotriva hotararii primei instante,
deoarece la cererea de apel, a fost anexata procura datata cu 19 iulie 2017.

Mentioneaza ca din eroare sau din confuzie, initial, de cétre reprezentatul
apelantei, cererea de apel a fost expediata catre instanta de apel, astfel Curtea de Apel
eronat a respins cererea de repunere in termen, or, motivul invocat este unul intemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul declarat de
catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din 07 noiembrie 2017, din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea Curtii de Apel Balti, emisa la 07 noiembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea privind repunerea apelului in termenul de procedura cu
restituirea apelurilor declarate de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
prin intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean, Intemeiata si legala, bazata pe
aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea corecta a normelor de drept
procedural din urmatoarele.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, prin hotararea Judecatoriei Balti din
13 iulie 2017, actiunea reclamantului Isac Mihail a fost admisa partial. S-a repus in
drepturi Cerba Ivan asupra vehiculului marca ,,Mercedes 508D, Bena autocamion,
numar de identificare VIN 30940410585117, certificat de inmatriculare 047000617,
numarul caroseriei 3094041058511, culoare azurie, numar de inmatriculare BL CD
142, anul fabricarii 1983.S-a dispus restabilirea evidentei vehiculului marca
,,Mercedes 508D, Bena autocamion, numar de identificare VIN 30940410585117,
certificat de inmatriculare 047000617, numarul caroseriei 3094041058511, culoare
azurie, numar de inmatriculare BL CD 142, anul fabricarii 1983, in registrul de stat al
transporturilor, dupa respectarea procedurii obligatorii prevazute de legislatie in
sensul dat. S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-cumparare dintre
Cerba Ivan si Isac Mihail a vehicului marca ,,Mercedes 508D, bena autocamion,
numar de identificare VIN 30940410585117, certificat de inmatriculare 047000617,
numarul caroseriei 3094041058511, culoare azurie, numar de inmatriculare BL CD
142, anul fabricarii 1983. In rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d. 33, 39-
42).

Conform art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedura civila, sint in drept sa
declare apel, partile si alti participanti la proces; reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit in modul stabilit de lege.



In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civila, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

La 02 august 2017, Tatiana Cogilnicean, a declarat apel Tmpotriva hotararii
judecatoriei Balti din 13 iulie 2017, din numele si in interesul apelantei Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, anexand copia procurii datate cu 03 august 2017
(f.d. 38, a, b).

Astfel, Tatiana Cogilnicean, la 02 august 2017, ziua declararii apelului, nu era
imputernicita de catre apelanta, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, sa
semneze apelul declarat impotriva hotararii primei instante, deoarece procura i-a fost
eliberatd cu o data ulterioara, respectiv cererea de apel a fost depusa de o persoana,
care nu era in drept sa-l declare.

Argumentul reprezentatului recurentei, precum ca la data declararii apelului era
in drept sa atace hotararea primei instante din numele apelantei Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intrucat la dosar este anexata procura eliberata la 19 iulie
2017, nu poate fi retinut, or, la cererea de apel a fost anexata o alta procura din data
de 03 august 2017.

Mai mult, din procura din 19 iulie 2017, nr. 01/293, prin care a fost imputernicita
Tatiana Cogilnicean, sd conteste actele judiciare, reiese cd a fost semnatd de catre
directorul temporar Oleg Rotaru (f.d. 36).

Dupa cum rezulta din extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
364282 din 19 iulie 2017, in calitate de administrator al Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” este indicat Rotaru Oleg (f.d. 37).

lar, potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 364983,
datat cu 28 iulie 2017, in calitate de director al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” este indicat Railean Serghei (f.d. 38, c).

Astfel, Colegiul, retine cd in extrasele din Registrul de stat al persoanelor
juridice, anexate la materialele cauzei, se contin date contradictorii, referitor la
persoana ce detinea functia de director al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, la 19 iulie 2017.

De asemenea, Colegiul, reitereaza ca toate actele anexate de cétre reprezentatul
apelantei Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, inclusiv, procura din 19 iulie
2017, nr. 01/293, prin care a fost imputernicitd Tatiana Cogilnicean, sa conteste actele
judiciare, nu sunt autentificate in modul prevazut de legislatia in vigoare.

in circumstantele descrise, instanta de recurs, constata ca Curtea de Apel Balti,
just a concluzionat ca la 02 august 2017 Tatiana Cogilnicean, nu era imputernicita sa
declare apel din numele Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, respectiv
cererea de apel depusa la 02 august 2017, a fost inaintata de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Concluzia, instantei de apel, privind respingerea cererii de repunere a apelului
declarat la 17 august 2017, in termenul legal, la fel este una legala si intemeiata din
urmatoarele.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma normelor de drept citate, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii primei instante, a inceput sa curga la 14 iulie 2017, care a expirat la 12 august
2017, astfel apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” prin
intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean la 17 august 2017, indica asupra
tardivitatii acestuia.

Ca temei de repunere a prezentului apel in termenul legal, reprezentantul Tatiana
Cogilnicean, a invocat ca dintr-0 greseald mecanica, apelul ce a fost declarat anterior
la 02 august 2017, a fost expediat de catre serviciul curierat al Agentiei la Curtea de
Apel Balti.

Cu referire la temeiul dat, instanta de recurs, relateaza ca legislatorul prin prisma
normelor de drept procedural, a prevazut modalitatea de atac, astfel, in cazul in care
Tatiana Cogilnicean a fost imputernicitd de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” sa-1 reprezinte interesele, urma sa o faca cu buna credinta, si fard careva
omisiuni.

Conform art. 10 alin. (1) Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

lar, potrivit art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prin urmare, temeiul invocat de catre reprezentatul apelantei privind repunerea
apelului declarat la 17 august 2017, in termenul legal, din motivul comiterii unei
greseli mecanice, nu poate fi considerat ca unul intemeiat, or, conform art. 116 alin.
(1) s1(3) Codul de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



Tinand cont de imprejurdrile, mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelanta Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a incalcat termenul
de 30 zile, prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Colegiul releva, de asemeneca, ca 0 astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise de catre instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice. In cauza Ponomaryov v. Ucraina (hotirare din 3
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi In speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac.

Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta,
dupa cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
0 parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Curtea a observat ca o
situatie similard a fost deja examinata in cauza Popov vs. Moldova din 06 decembrie
2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea motivelor pentru repunerea in
termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural, instantele nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil. In aceastd cauza, Curtea a notat cd termenul de
declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa expirarea termenului prevazut de
lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03, 14 noiembrie 2006).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide de a respinge recursul declarat
de reprezentatul recurentei Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”, prin intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2017, emisa in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Isac Mihail impotriva
lui Cerba Ivan, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, Departamentul Identificare, inmatriculare a
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mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Directia Identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport, Sectia Inmatriculare a transporturilor si
calificarea conducatorilor auto Bélti cu privire la constatarea faptului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



