Prima instanta, Jud. Drochia (sediul Glodeni): A. Tihonschi dosarul nr. 2ra-199/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin
intermediul procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Budcenco lurie impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 aprilie 2017,

constata

La 15 decembrie 2016, Budcenco lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordonanta procurorului in
Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher din 18 noiembrie 2010, a
fost pornitd urmadrirea penald pe faptul sdvarsirii de catre o persoand cu functii de
raspundere din cadrul Comisariatului de Politie Glodeni a unor actiuni ce depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si obligatiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal. Prin ordonanta de punere sub invinuire a aceluiasi
procuror din 22 martie 2011, i-a fost naintatd invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Astfel, a fost citat si s-a prezentat impreuna cu
avocatul Russu Vitalie de trei ori la Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie — la 22
martie 2011 pentru punerea sub invinuire, la 28 iunie 2011 pentru prezentarea
materialelor cauzei penale si la 04 iulie 2011 — inmanarea rechizitoriului, deplasandu-se



cu microbuzul in ambele sensuri din or. Glodeni in or. Balti, pentru ce a achitat conform
informatiei IS ,,Garile si Statiile Auto” suma de 177,84 lei.

Invocda Budcenco Iurie ca la 04 iulie 2011, dosarul penal a fost expediat
Judecatoriei Glodeni pentru examinare in fond, insd la cererea procurorului in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 27 septembrie 2011 cauza a fost stramutata la Judecatoria Riscani. Cauza a
fost examinatd de prima instanta in perioada 08 noiembrie 2011 — 18 martie 2014,
dansul fiind citat si prezentandu-se impreuna cu avocatul la 12 sedinte de judecata,
pentru ce a suportat cheltuieli de deplasare cu microbuzul or. Glodeni — or. Riscani in
suma de 577,92 lei.

Mentioneaza reclamantul ca prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015, a fost achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Cauza a fost examinata de instanta
de apel in perioada 14 mai 2014 — 05 februarie 2015, avand loc 5 sedinte de judecata, la
care dansul s-a prezentat impreund cu avocatul Russu Vitalie, la una din sedinte
prezentandu-se fira avocat. Potrivit informatiei eliberate de IS ,,Garile si Statiile Auto”,
a achitat pentru calatoriile cu microbuzul or. Glodeni — or. Balti suma de 131,04 lei.

Sustine Budcenco Iurie cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 1ulie
2015, a fost casata decizia instantei de apel si restituita cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Bélti, in alt complet de judecatd. La rejudecare, dosarul a fost examinat in
perioada 21 octombrie 2015 — 30 decembrie 2015, in care dansul si avocatul s-au
prezentat la 4 sedinte de judecata, la una din sedinte prezentandu-se fara avocat, pentru
ce a suportat cheltuieli de transport in suma de 112,32 lei. Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 30 decembrie 2015, a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani din 18
martie 2014, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, recursul
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, a
fost considerat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Afirma reclamantul c¢d din vina organelor procuraturii, in privinta sa ilegal a fost
pornitd urmadrirea penald in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fapt ce se confirma prin
achitarea de instantele de judecatd. In consecintd, a suportat cheltuieli de transport in
suma totala de 999, 12 lei, precum si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 6500 lei,
acordata de avocatul Russu Vitalie.

Declara Budcenco Iurie cd in perioada de la intentarea dosarului penal pana la
devenirea irevocabila a sentintei (18 noiembrie 2010 — 27 aprilie 2016), adica
aproximativ 5 ani §i jumatate, a avut suferinte fizice si psihice, ce i-au creat o stare
profunda de jena si intimidare, disconfort exprimat prin lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, avand in vedere ca la momentul pornirii urmaririi penale detinea
functia de comisar in cadrul Comisariatului de Politiec Glodeni. In aceastd perioadi a
fost supus mai multor actiuni de urmarire penala, care au avut ca rezultat intimidarea nu
doar a personalitatii sale, dar si a familiei, rudelor. Astfel, au fost verificate si
investigate toate actele si inscrisurile de serviciu, unele chiar personale. Activand in
cadrul organelor afacerilor interne timp de 21 ani, din care 3 ani in functia de comisar,
in urma pornirii cauzei penale a fost stresat si a avut un sentiment penibil de jena fata de
colegii de serviciu, dar si fata de societate, fiindu-i stirbita imaginea de colaborator al



organelor interne, precum si inrautatita starea sanatatii prin cresterea tensiunii arteriale,
fapt ce se confirma prin certificatul de concediu medical din 16 martie 2011.

Solicita reclamantul repararea prejudiciului material Tn suma de 7499,12 lei si
moral in suma de 500 000 lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, precum si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 3000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 25 ianuarie 2017, a fost
atrasd In proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 aprilie 2017, actiunea
a fost admisa partial, cu incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui lurie Budcenco sumei de 7499,12 lei cu titlu de prejudiciu
material, sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2000 lei - cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, pretentiile de reparare a prejudiciului moral in suma de 450
000 lei si incasare a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei, au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Procuratura Generala si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia (sediul
Glodeni) din 12 aprilie 2017.

Instantele de judecata au concluzionat ca, tinand cont de natura dreptului lezat, de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al reclamantului
Budcenco lurie, care fiind persoana cu functii de raspundere din cadrul Comisariatului
de Politie Glodeni, ilegal a fost pus sub urmarire penala si achitat ulterior din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar si de durata urmaririi penale si a
procesului de judecata de mai mult de 5 ani, timp in care i-au fost cauzate suferinte
psihice atat ultimului cat si familiei acestuia, fiindu-i afectata reputatia profesionala,
suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una rezonabilda si echivalenta
suferintelor psihice cauzate reclamantului, suma solicitatd de 500 000 lei fiind excesiva
si neintemeiatd. De asemenea, instantele de judecatd au conchis asupra repararii
prejudiciului material in marime de 7499,12 lei, in acest sens fiind prezentate bonuri de
plata confirmative.

La 06 decembrie 2017, Procuratura Generala, prin intermediul procurorului in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 05 octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni) din 12 aprilie
2017, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea eronati de citre
instantele ierarhic inferioare a prevederilor Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Indica recurenta ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmadrire penald sunt necesare intrunirea unor conditii speciale,
inclusiv existenta actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii.
Intimatul Budcenco lurie nu a fost retinut sau arestat, in privinta sa nu a fost aplicata
nici 0 masura preventiva si respectiv, nu a fost limitat in drepturile sale sau tras la
raspundere penald, neavand statutul de condamnat, fiind doar invinuit/inculpat de



comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmadririi penale,
circumstante necesare pentru repararea prejudiciului material si moral.

Considera ca intimatul-reclamant Budcenco lurie nu a probat cauzarea
prejudiciului moral, argumentele invocate precum cd Invinuirea in comiterea
infractiunii i-a afectat reputatia profesionala si i-a provocat suferinte psihice fiind
declarative si lipsite de suport probator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2017, a fost expediatd in adresa Procuraturii Generale la 24 octombrie 2017
(f.d. 162) si a fost receptionata la 27 octombrie 2017 (f.d. 166).

in circumstantele relevate, recursul declarat de Procuratura Generala la 06
decembrie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 decembrie 2017, in adresa lui Budcenco lurie si Ministerului Justitiei a fost
expediatd copia recursului declarat de Procuratura Generald, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Procuratura Generala este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
Jjudecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Procuratura Generala nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele
invocate in recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural si respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut, drept temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentei
Procuratura Generald precum cd in spetd nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald si ale procuraturii, intimatul-reclamant Budcenco lurie nefiind tras
ilegal la raspundere penald, avand doar calitatea de invinuit, inculpat si nu de
condamnat, or, sintagma ,,tras la rdspundere penala” se refera, in primul rand, la una din
partile procesului penal — banuitul, invinuitul, inculpatul, tragerea la raspundere penala
implicand inclusiv si aducerea acuzatului in fata instantei de judecata, care se va
pronunta asupra vinovatiei sale.

De asemenea, se retine ca potrivit art. 10 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.

Astfel, conform art. 6 lit. a) din Legea nominalizata, dreptul la repararea
prejudiciului apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare, in
speta Budcenco Iurie fiind achitat prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Prin urmare, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 reglementeaza nu doar dreptul
persoanei la repararea prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii, dar si dreptul de a cere compensatii pentru
reabilitare in urma pornirii urmaririi penale si ulterior pronuntarii sentintei de achitare,
nefiind constatata intrunirea elementelor infractiunii.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca la caz nu a fost probata
afectarea reputatiei profesionale a intimatului-reclamant Budcenco lurie, in conditiile in
care ultimul la momentul pornirii urmaririi penale detinea functia de comisar in cadrul
Comisariatului de Politie Glodeni, functie ce necesita o reputatie ireprosabila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept



procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja 1n modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Procuratura Generala a RM ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, prin intermediul
procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic FElena, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



