prima instantd, Judecatoria Edinet, sediul Central dosarul nr. 2ra-2403/2017
judecator: A. Rusu 2ra-161/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Balti
judecatori: S: Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza
DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixtda Compania de Asigurari
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Mixtda Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva
Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asiguriri ,,Transelit” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Ala Plehov cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, dobanzii de intarziere, penalitatii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Centra din 24 februarie 2017,

constata:

La 09 octombrie 2015 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecati impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Ala
Plehov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c4, la 20 aprilie 2014 in mun. Chisinau str. Valea
Crucii 11 s-a produs accidentul rutier cu participarea automobilului de model Jaguar
XF cu n/i XXXXX condus de Girleanu Valeriu si automobilul de model Mazda 3 cu
n/i XXXXX condus de catre Ala Plehov.

Mentioneaza ca conform procesului verbal cu privire la contraventie al MAI
nr. 02481149 din 20 aprilie 2014 vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Ala Plehov.

La data producerii accidentului rutier, persoana vinovata Ala Plehov detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere civild incheiat cu IM CIA ,, Transelit” SA
asupra autoturismului de model Mazda 3 valabil pentru o perioada de la 21 iunie 2013
pina la 20 iunie 2014.



Mai afirma ca in temeiul contractului de asigurare a vehiculelor terestre seria
AC nr.130447/CH din 25 septembrie 2013 incheiat intre IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA si Valeriu Girleanu asupra autoturismului de model Jaguar XF cu
nr.XXXXX a fost achitata despagubirea de asigurare in marime de 348 495 lei.

Sustine cd la 31 iulie 2014 s-a adresat cétre parat cu solicitarea de a recupera
integral despagubirea de asigurare achitata. In rezultat la 27 noiembrie 2014 IM CIA
,,Iranselit” SA a achitat suma de 100 000 lei, iar la 16 aprilie 2015 a transferat
suplimentar suma de 95 632,47 lei.

Considera ca s-a creat o diferenta de 152 862,53 lei intre suma despagubirii de
asigurare pretinsid de reclamanti si despigubirea de asigurare achitatd de IM CIA
., Iranselit” SA, care urmeaza a fi restituitd de parata.

La 03 martie 2016 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus o cerere de
majorare a pretentiilor, solicitdind incasarea despagubirii de asigurare in suma de
152 862,53 lei, a dobanzii de intarziere n marime de 42 064,42 lei si a penalitatilor de
intarziere in suma de 27 362,38 lei.

Ulterior, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA ainaintat o cerere de concretizare
a pretentiilor prin care a solicitat incasarea despagubirii de asigurare In marime de
152 862,53 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 42 064,42 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 27 362,38 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 7715,95
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 februarie 2017 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 02 martie 2017 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 februarie 2017, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 a fost respins apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si mentinutd hotirarea Judecitoriei
Edinet, sediul Central din 24 februarie 2017.

La 22 noiembrie 2017 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus recurs
impotriva deciziei Curtit de Apel Balti din 22 august 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a mentionat ci suportul normativ al instantei de apel la
adoptarea solutiei este bazat pe deduceri subiective, optandu-se pentru 0 motivare
evaziva si superficiald a solutiei, fiind practic identica cu cea a primei instante.

Sustine ca in pofida stabilirii de cdtre ambele instante, ca autovehiculul
deteriorat, Jaguar XF cu n/i XXXXX avea o perioada de exploatare de 2 ani la data
producerii accidentului, fiind reparat la unitatea de specialitate ,,DAAC Hermes” SA
de la care au fost achizifionate si piesele de schimb, nu a fost retinut argumentul
recurentei ca despdgubirii de asigurare calculate urmeaza a-i fi aplicata gradul de uzura
zero, incalcand astfel art.3 alin.(1) lit.a) din Hotararea Comisiei Nationale a Pietii
Financiare nr.13/1 din 03 aprilie 2008 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modidul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse de autovehicule, precum
si Legea nr.94 din 26 aprilie 2012, art.IV care stipuleaza expres ca aplicarea gradului
de uzura se stabileste In baza actelor normative ale Comisiei Nationale a Pietii
Financiare.



Considera ca instantele inferioare au ignorat prevederile art.22 alin.(12) al Legii
nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, s1 nu au luat in consideratie ca unitatea de
specialitate , In baza documentelor careia a fost stabilitd despagubirea de asigurare, a
fost selectatd prin acordul asiguratorului IM CA , Grawe Carat Asigurari” SA si a
persoanei pagubite Valeriu Girleanu, iar din analiza pozelor anexate la cererea de apel
care au fost supuse examinarii si cercetarii se observa faptul ca autovehiculul deteriorat
a fost examinat la unitatea de specialitate ,,DAAC Hermes” SA, fiind prezent si
reprezentantul IM CIA , Transelit” SA.

Mai mult, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ci IM CIA
, Iranselit” SA nu si-a dat acordul ca automobilul deteriorat sa fie reparat la ,,DAAC
Hermes” SA, or, textul Legii mentionate in special art.23 nu prevede modalitatea prin
care partile isi exprima acordul fata de unitatea de specialitate destinata sa stabilieasca
costul de reparatie si nu este reglementat nici modul prin care partile comunicad despre
unitatea de specialitate aleasa. IM CIA ,, Transelit” SA pe intreg procesul de instruire a
dosarului de daune nu a exprimat nici un dezacord privind unitatea de specialitate, dar
abia ce a fost inaintata cererea de chemare in judecata, in cadrul examinarii cauzei,
reprezentantul intimatei a invocat aceasta obiectie.

Totodati, reprezentantul IM CIA ,, Transelit” SA nu a probat nici in instanta de
fond si nici in instanta de apel asupra exprimadrii dezacordului privind unitatea de
specialitate aleasa.

Declara ca instantele inferioare neintemeiat au respins capdtul de cerere
referitor la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, deoarece pct.70 si pct.71 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 16 decembrie 2013 stabilesc
contrariu.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel din 22 august 2017 a fost
expediata participantilor la proces la data de 29 septembrie 2017 (f.d.59), fiind
receptionatad de catre recurenta la 23 octombrie 2017 (f.d.62).

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul depus la 22 noiembrie 2017 este
in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 05 januarie 2018 IM CIA ,,Transelit” SA a depus referintd, prin care si-a
expus dezacordul impotriva recursului inaintat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedur civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Articolul 241, alin. (5), (6) Cod de procedura civila, stabileste ca, In motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Conform art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

lar, conform art. 373 alin. (1), (2) Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantda de apel de catre
participantii la proces.

Actele cauzei denotd ci, inaintdnd actiunea in judecati impotriva IM CIA
,Transelit” SA, intervenient accesoriu Ala Plehov, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a solicitat incasarea despagubirii de asigurare in suma de 152 862,53 lei, penalitatii
de intarziere In cuantum de 27 362,38 lei si cheltuieli de judecatd in marime de
7 715,95 lei.



Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instan{a a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca neintemeiata.

Curtea de Apel Bilti judecand apelul depus IN CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA l-a gasit neintemeiat si prin decizia din 22 august 2017 a dispus respingerea acestuia
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 februarie 2017.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ¢ prima instantd corect a
stabilit ci suma despagubirii solicitate de citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
urmeaza a fi achitata in baza raportului de evaluare a pagubei nr.1612/11A din 20
noiembrie 2014 efectuat de SRL , Exauto Plus” si nu in baza calcului efectuat de
,,DAAC Hermes” SA.

A precizat instanta de apel cad prima instantd intemeiat si legal a concluzionat
cd IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA nu a prezentat probe ce ar confirma faptul ci a
solicitat de la IM CIA ,,Transelit” SA acordul ca automobilul deteriorat sa fie reparat
la,,DAAC Hermes” SA si ca intimata ar fi acceptat, cu atat mai mult ca nici din dosarul
de daune nu rezultd, ca partile au convenit asupra reparatiei automobilului deteriorat
anume la aceastd companie.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar, fara
o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelanti, iar faptul dat indica
incontestabil la incélcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de apel
incovand ca despagubirea de asigurare urmeaza a fi stabilita pe baza documentelor
eliberate de unitatea speciala acceptata de parti, iar IM CIA ,,Transelit” SA nu si-a dat
acordul ca anume ,,DAAC Hermes” SA sa efectueze reparatia automobilului si sa
calculeze suma despagubirii, nu a retinut ca art.22 alin.(12) a Legii nr.414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatoriei de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, stabileste ca, in cazul cind persoana pagubitd se adreseaza
asigurdtorului cu care are incheiat contract de asigurare de bunuri pentru recuperarea
prejudiciului, constatarea avariilor, solutiile tehnologice adoptate, evaluarea si
stabilirea despagubirilor vor fi opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al
persoanei vinovate, in limita prevederilor prezentei legi.

Totodata, art.23 al Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 nu prevede expres
modalitatea prin care partile isi exprima acordul fata de unitatea de specialitate aleasa,
cu atat mai mult ca, reprezentantul IM CIA , Transelit” SA a fost prezent la examinarea
de catre ,,DAAC Hermes” a autovehicului deteriorat s1 cunostea ca anume aceasta
companie urma sa efectueze calculul despagubirii de asigurare.

La caz, este relevant si faptul cd instanta de apel a stabilit ca autovehiculul
deteriorat, Jaguar XF cu n/i XXXXX avea o perioada de exploatare de peste 2 ani la
data producerii accidentului, admitand aplicarea coeficientului de uzura de 15 %
conform hotararii Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr.13/1 din 03 aprilie 2008.

Insa, instanta de recurs retine ca art.IV din Legea 94 din 26 aprilie 2012 pentru
modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative, prevede ca, prin derogare
de la art. 23 alin. (6) si (7) din Legea nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, pe
o perioada de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, preturile pieselor de
schimb care se inlocuiesc la autovehiculele deteriorate se stabilesc cu aplicarea
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gradului de uzurd determinat anual Tn conformitate cu actele normative ale Comisiei
Nationale a Pietei Financiare n care se va tine cont de perioada de exploatare a
autovehiculului, de categoria de piese inlocuitoare si de modalitatea de despagubire.

lar conform pct.4 al Hotararii privind modificarea si completarca
Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul pagubelor produse
la autovehicule, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.13/1
din 3 aprilie 2008, pentru evitarea diferentelor financiare dintre cuantumul despagubirii
de asigurare care urmeaza a fi stabilit de asigurator si cuantumul pagubei real suportate
de persoana pagubitd, in procesul evaludrii pagubei, atunci cind este necesara
inlocuirea pieselor de schimb si partilor componente, urmeaza a se conduce de regulile
stabilite la art.1416 alin.(2) din Codului civil al Republicii Moldova, tinind cont ca
paguba real suportatda pentru autovehiculele cu o vechime de exploatare de pina la 3
ani se determinad conform preturilor practicate de unitatile de specialitate acceptate de
parti la piesele de schimb si partile componente originale noi (fabricate de producatorul
de autovehicule sau sub controlul acestuia), fara deducerea uzurii (aplicarea gradului
de uzura zero), cu conditia ca piesele de schimb si partile componente sint procurate
de la unitatea de specialitate acceptata de parti sau autovehiculul este reparat de catre
unitatea de specialitate acceptata de parti si plata pentru piese de schimb si/sau servicii
se efectueaza de catre asigurator sau, in conditiile legii, de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule direct la unitatea de specialitate, daca partile nu au
convenit altfel referitor la modalitatea de plata.

Or, reiesind din normele citate, instanta de apel urma sa verifice care este gradul
de uzura in cazul in care autovehiculul avea o vechime de exploatare de pana la 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a expus clar asupra solicitarilor ce tine de
calculul privind suma despdgubirii de asigurare, a penalitatii de intarziere si a dobanzii
de intarziere.

In aceste circumstante, este cert faptul ca in cadrul solutionarii pricinii probele
din dosar se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligatd sia reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirca la legea guvernantd si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata si de a argumenta mentinerea hotararii primei instante.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de instanta de
apel.

In consecinti, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel, s-
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a referit In mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii pricinii pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost retinute. Mai mult, nici nu au fost supuse
aprecierii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii in instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii civile la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea Mixtd Compania de Asigurari
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixtai Compania de
Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Mixte
Compania Internationala de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Ala Plehov cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de
intarziere, penalitatii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



