prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Central dosarul nr. 2rac-454/2017
judecator: N. Bobu 2rac-40/2018
instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Lilia-Solom”, Ghenadie Verbnii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Lilia-Solom”, intervenient accesoriu lurie Gaiduc cu privire la retragerea licentet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 prin care au
fost admise apelurile declarate de Iurie Gaiduc si Camera de Licentiere, casata
hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 mai 2017 si emisda o noua
hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 31 martie 2017 Camera de Licentiere s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Lilia-Solom™ cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, in urma examindrii scrisorii
din 17 martie 2017 si scrisorii nr.37 din 27 octombrie 2016, cu anexele conexe,
precum si dosarul de licentiere al SRL ,,Lilia-Solom”, titularul licentei seria A
MMII nr.052960 din 18 1ulie 2007 eliberata pentru genul de activitate ,,transport
rutier contra cost”, s-au depistat date neautentice in documentele prezentate
Camerei de Licentiere.

Sustine Camera de Licentiere ca in temeiul art.17 alin. (1) si (3) al Legii
nr.235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de reglementare a activitatii
de intreprinzator, art.7 alin.(2) lit.a), art.10 alin.(1) lit.c), art.21 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, art.23 alin.(2) lit.a), d), art.28 alin.(5) ale Legii nr.150
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din 17 1ulie 2014, la 29 martie 2017 a emis decizia nr.32 privind retragerea licentei
seria A MMII nr.052960 din 18 iulie 2007 eliberata pentru genul de activitate
,fransport rutier contra cost”.

Solicita reclamantul retragerea licentei SRL ,,Lilia-Solom” seria A MMII
nr.052960 din 18 iulie 2007, eliberata pentru genul de activitate ,transport rutier
contra cost”.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 mai 2017 a fost
atras 1n calitate de intervenient accesoriu lurie Gaiduc de partea petifionarului
Camera de Licentiere.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 mai 2017 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 mai 2017 Iurie Gaiduc a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 18 mai 2017 solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecatd depusd de Camera de Licentiere sa fie admisa.

La 02 iunie 2017 Camera de Licentiere a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Iurie Gaiduc si Camera de Licentiere, casata hotararea
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 mai 2017 fiind emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa.

La 08 decembrie 2017 administratorul SRL ,,Lilia-Solom” Ghenadie
Verbnii a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2017 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
nefondatd, instanta a retinut doar argumentele apelantilor, fard a verifica
materialele prezentate si anexate la dosar, interpretand eronat legea.

Sustine recurentul ca Camera de Licentiere a prezentat instanfei mai multe
copii invocand ca ar fi fost prezentate de catre SRL ,,Lilia-Solom”, fara a fi indicat
cind si din ce motiv, fara a confirma corespunderea acestora cu originalul.

Ba mai mult, instanta de apel urma sa verifice care acte erau necesare a fi
prezentate Camerei de Licentiere de catre recurent pentru procedura de licentiere,
or, actele pe care isi iIntemeiaza solutia instanta de apel nu aveau careva legatura
cu aceasta procedura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 146) fiind receptionata de SRL ,,Lilia-Solom” la 27 octombrie 2017 (f.d.149),.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017,
in termen.



La 18 ianuarie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” (Camera de Licentiere)
a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Ghenadie Verbnii.

La 26 ianuarie 2018 lurie Gaiduc, prin intermediul avocatului Fiodor
Gujuman a depus referinta la recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Lilia-
Solom” Ghenadie Verbnii, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de administratorul SRL ,,Lilia-Solom”, Ghenadie Verbnii a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si s3 mentinad hotararea primei instante.

in conformitate cu art.118 alin.(3) Cod de proceduri civila, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Astfel, materialele dosarului denota ca, SRL ,,Lilia-Solom” este titularul
licentei seria A MMII nr.052960 din 18 iulie 2007 pentru genul de activitate
,transport rutier contra cost”.

Totodata s-a constatat ca in rezultatul examinarii scrisorii din 17 martie
2017 , Camera de Licentiere in temeiul art.17 alin.(1), (3) al Legii nr.235 din 20
iulie 2006 cu privire la principiile de reglementare a activitatii de intreprinzator,
art.7 alin.(2) lit.a), art.10 alin.(2) lit.c), art.21 alin.(2) lit.c) din Legea nr.451 din 30
iulie 2001 (in vigoare la data de referinta), art.23 alin.(23 alin.(2) lit.a), d), art.28
alin.(5) din Legea nr.150 din 17 iulie 2014 a emis decizia nr.32 privind retragerea
licentei SRL ,,Lilia-Solom” seria A MMII nr.052960 din 18 iulie 2007, din motiv
ca S-au depistat date neautentice In documentele prezentate Camerei de Licentiere.

[naintind actiunea in judecata impotriva SRL ,,Lilia-Solom”, Camera de
Licentiere a solicitat retragerea licentei.

Fiind investitd cu actiunea in cauza, prima instan{a a ajuns la concluzia
netemeiniciei acesteia si respingerii actiunii.

Examinand apelurile declarate de Iurie Gaiduc si Camera de Licentiere,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestora si casand hotararea primei
instante a pronuntat o hotarare noud prin care actiunea a fost admisa.

Instanta de recurs constatd, Tnsd, ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat
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la dosar, pe cand prima instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii.

In acest sens se retin prevederile art.343" alin.(1), (2) Cod de proceduri
civila, care stabilesc ca, autoritatile administratiei publice si institutiile abilitate
prin lege cu functii de reglementare si de control pot cere, in cazurile prevazute de
lege, suspendarea sau, dupa caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza
activitatea de Intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei
activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionala autorizata a acesteia.
In cazurile in care suspendarea sau retragerea, in conformitate cu prevederile legii,
a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator a fost dispusa de
autoritatea competenta, aceasta este obligata, in decurs de 3 zile lucratoare, sa se
adreseze cu o cerere in instanta de judecata privind sistarea temporara a valabilitagii
sau retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

in conformitate cu art.343? alin.(2) Cod de proceduri civild, in cererea de
retragere a licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de intreprinzator se vor indica
probele ce atestd existenta faptelor care, in conformitate cu prevederile legii,
servesc drept temei pentru retragerea licentei/autorizatiei ce vizeaza activitatea de
intreprinzator.

Din sensul normelor enuntate este cert faptul ca, Camera de Licentiere este
in drept sa solicite retragerea licentei ce vizeaza activitatea de Inreprinzator si de a
se adresa in instanta de judecata cu o cerere in acest sens, in care urmeaza sa indice
probele ce servesc drept temei pentru retragerea licentei.

La caz, se atesta ca Camera de Licentiere prin cererea inaintata instantei de
judecata a solicitat retragerea licentei SRL ,,Lilia-Solom” pentru genul de activitate
mtransport rutier contra cost” indicand ca au fost depistate date neautentice in
documentele prezentate, ca rezultat al examinarii petitiei lui Serghei Turcan si a
dosarului de licentiere al SRL ,,Lilia-Solom”.

Insa, instanta de recurs tine s mentioneze cd Camera de Licentiere nu a
prezentat probe pertinente si concludente care sa demonstreze ca anume contractul
de locatiune la care a facut referire petitionarul Serghei Turcan precum ca ar fi
falsificat si care a servit drept temei pentru retragerea licentei a fost prezentat de
catre SRL ,,Lilia-Solom” pentru eliberarea si reperfectarea licentei.

Or, art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, prevede expres ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circustantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

De asemenea, la materialele cauzei este anexata doar copia contractului de
locatiune incheiat intre Ghenadie Verbnii si Serghei Turcan in baza caruia Camera
de Licentiere si-a intemeiat decizia de retragere a licentei, fara a fi prezent
originalul.

In spetd au relevantd si prevederile pct.8 din Hotirarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie al RM nr. 2 din 28 mai 2012 privind practica juridica de
solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor referitoare la suspendarea
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(suspendarea si retragerea) licentelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator, care
stabileste ca odata cu cererea, organul de licentiere va prezenta instantei de
judecata si copia licentei a carei suspendare sau retragere se solicitd, precum si
copia anexei la licenta, care este parte integrantd a acesteia. Aceasta e necesar intru,
evitarea unor greseli ce tin de indicarea incorectd in actul juridic pronuntat de
instanta a seriei $i numarului licentei, a denumirii, formei juridice de organizare a
intreprinderii, a adresei juridice a titularului de licentd, a genului de activitate
pentru a carei desfasurare a fost eliberata licenta etc.

Astfel, Camera de Licentiere la inaintarea cererii de retragere a licentei
urma sa prezinte si copia licentei a carei retragere se solicitd impreund cu copia
anexei la licentd, insa la materialele cauzei lipsesc aceste acte, ba mai mult, initial
in cererea de chemare in judecata solicita retragerea licentei nr.052960 din 18 iulie
2007 eliberata SRL ,,Lilia-Solom”, 1ar ulterior in instanta de apel solicita retragerea
licentei nr.046307 din 18 1ulie 2007.

In aceste circumstante, se atestd corectd concluzia primei instante precum
ca Camera de Licentiere nu a prezentat probe intemeiate ce ar constitui temei de
retragere a licentei SRL ,,Lilia-Solom”, or, instanta de recurs reitereaza ca Camera
de Licentiere nu a facut dovada faptului ca anume contractul de locatiune a fost
prezentat pentru eliberarea licentei.

Aici se retine cd o licenta poate constitui un bun in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la CEDO, avand in vedere faptul ca detinatorul licentei avea o
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acestei licentei”. Potrivit jurisprudentei CtEDO, incetarea valabilitatii unei licente,
prin care se permitea crearea unei afaceri, constituie o interferentd in dreptul de a
se bucura de proprietate.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a
respins actiunea.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SLilia-Solom”, Ghenadie Verbnii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 mai 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Institutia Publica ,,Agentia



Servicii Publice” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Lilia-Solom” ,
interveneinet accesoriu lurie Gaiduc cu privire la retragerea licentei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



