Dosarul nr. 2rci-24/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
Nina Traciuc

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Maria Ghervas

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jop” — Bostan Tatiana,

in cauza la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Top”, prin
intermediul lichidatorului Bostan Tatiana impotriva lui Bacical Mihail si Ghiorghita
Alexandru cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata ,, Top”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 prin care
S-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare,

constata;

La 09 octombrie 2017, BC ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni ( in
proces de lichidare) a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate in privinta Societatii cu raspundere limitata ,, Top”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017 cererea introductiva
depusa de creditorul BC ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni ( in proces de
lichidare) a fost admisa spre examinare cu stabilirea sedintei de examinare a cererii
introductive pentru data de 04 iulie 2017 si a fost numit in calitate de administrator
provizoriu al Societatii cu raspundere limitata ,,Top” — Bostan Tatiana.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 iulie 2017 s-a admis cererea
introductiva depusa de creditorul BC ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare), s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a dispus initierea
procedurii simplificate a falimentului fatd de Societatea cu raspundere limitata
,»Lop”.

La 09 octombrie 2017,administratorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere
limitata ,, Top” — Bostan Tatiana s-a adresat cu cererea de chemare in judecata catre



Bacical Mihail si Ghiorghita Alexandru prin care a solicitat atragerea la raspunderea
patrimoniala, subsidiara a membrilor organelor de conducere al debitorului
Societatii cu raspundere limitata ,,Top”, In proces de insolvabilitate, in persoana
administratorului statutar si asociat unic Bacical Mihail si a contabilului Gheorghita
Alexandru. A incasat in mod solidar de la Bacical Mihail si Gheorghita Alexandru
in contul masei debitoare a Societitii cu raspundere limitata ,,Top” in proces de
insolvabilitate a datoriei debitorului insolvabil fata de creditorii validati 1n suma de
18 097 783,420 lei.

Totodatd, administratorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata
,,Jop” — Bostan Tatiana a Tnaintat cerere de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv mijloacelor banesti din
patrimoniul persoanelor urmarite Bacical Mihail, Ghiorghita Alexandru in limitele
valorii actiunii, in scopul eschivarii de la executarea unei eventuale hotarari,
judecatoresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 s-a respins
cererea lichidatorului insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata ,, Top” —
Bostan Tatiana privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile, inclusiv mijloacelor banesti din patrimoniul persoanelor
urmarite Bacical Mihail, Ghiorghita Alexandru in limitele valorii actiunii, in scopul

La 27 noiembrie 2017, lichidatorului insolvabilitatii a Societatii cu raspundere
limitata ,,Top” — Bostan Tatiana a inaintat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie aplicate masurile de asigurare asupra
bunurilor mobile si imobile, inclusiv mijloacelor banesti din patrimoniul persoanelor
urmarite Bacical Mihail, Ghiorghita Alexandru in limitele valorii actiunii, in scopul
eschivarii de la executarea unei eventuale hotarari.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, instanta de insolvabilitate nu a tinut
cont de posibilitatea executarii viitoarei hotadrari privind atragerea la raspundere
subsidiara patrimoniald a organelor de conducere a debitorului, care au prejudiciat
creditorii validati in procesul de insolvabilitate si intreprinderea insolvabild, dandu-
le posibilitatea astfel de a se eschiva de viitoarea raspundere civild prin instrainarea
bunurilor pe care le detin pana la emiterea unei Hotarari judecatoresti privind
atragerea lor la raspunderea subsidiara, care de alt fel, poate fi executata din contul
patrimoniul organelor de conducere a intreprinderii insolvabile in cazul lipsei masei
debitoare.

A mentionat ca, organele de conducere a intreprinderii insolvabile in persoana
administratorului si contabilului acesteia nu au prezentat in perioada de administrare
provizorie cit si dupa intentarea procesului de insolvabilitate, actele intreprinderii
insolvabile administratorului provizoriw/lichidator si nici nu au predat gestiunea
patrimoniului, care de alt fel erau obligati sa o faca.



A statuat ca, instanta de insolvabilitate a ignorat circumstantele mentionate
precum si prevederile normelor citate in cererea cu privire la asigurarea actiunii, care
argumenteaza legal necesitatea aplicarii masurilor de asigurare asupra bunurilor ce
apartin cu drept de proprietate organelor de conducere a intreprinderii insolvabile.

A relevat ca, instanta de judecatd urma sa verifice daca reclamantul a indicat
corect valoarea actiunii in strictd conformitate cu prevederile art.87 CPC". Conform
art. 87 alin. (1) litera a CPC ,,Valoarea actiunii se determind din suma ceruta - in
actiunile pentru plata unei sume".

Or, conform normelor citate lichidatorul a mentionat temeinic in cererea sa
limita valorii actiunii asupra carora sa solicitat aplicarea masurilor de asigurare.

A indicat ¢4, instanta de insolvabilitate nu a realizat o verificare a obiectului si
temeiului actiunii principale, nu a tinut cont de argumentele reclamantului
referitoare la actiunile cu rea - credinta ale paratului de instrainare, insusire a
bunurilor debitorului.

A reiterat ca, instanta de insolvabilitate la emiterea incheierii din 14 noiembrie
2017 nu a luat in considerare principiul accesului liber la justitie care presupune in
sine finalitatea actului de justitie, iar neexecutarea unui act judecatoresc, are efect
nemijlocit incdlcarea principiului consfintit si ocrotit de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul depuse de catre lichidatorul insolvabilitatii a Societatii
cu raspundere limitata ,, Top” — Bostan Tatiana, sunt declarate in termen in coraport
cu data emiterii incheierii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeazd a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017 cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva ncheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului si, anume, din incheierea contestatd rezultd ca,
instanta de insolvabilitate, dispunand respingerea cererii de asigurare a actiunii



inaintata de catre lichidatorului insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata
,,Jop” — Bostan Tatiana, a invocat prevederile art. art. 174 alin. (1), 175 alin. (1) lit.
a) si 177 alin.(1) — (3) CPC, concluzionand ca, cererea de asigurare a actiunii nu se
incadreaza in prevederile legale enuntate.

Instanta de recurs releva ca, incheierea instantei de insolvabilitate este una
eronatd, fiind emisd contrar prevederilor Legii insolvabilitdtii si cu aprecierea
arbitrarda a circumstantelor pricinii. Or, judecatorul sau instanta de judecata,
respingdnd aplicarea masurii de asigurare, urmeaza sa tina cont de valoarea
revendicarilor din actiune.

Prin urmare, este important ca judecatorul sau instanta de judecata sa verifice
daca reclamantul a indicat corect valoarea actiunii in strictd conformitate cu
prevederile art.87 CPC".

Conform normelor citate se reitercaza faptul ca, lichidatorul temeinic a
mentionat in cererea sa limita valorii actiunii asupra carora sa solicitat aplicarea
masurilor de asigurare.

Or, la data adresarii in instanta de insolvabilitate cu prezenta actiune, pasivul
(datoriile) debitorului Societatea cu raspundere limitata ,,Top” constituia suma totala
de 18 097 783,42 lei, format din creantele validate si neexecutate fata de creditori
din lipsa masei debitoare, asupra cdruia organele de conducere a intreprinderii
insolvabile nu au obiectat.

Astfel, prin cererea depusa la 09 octombrie 2017, impotriva lui Bacical Mihail
si Ghiorghita Alexandru, lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere
limitata ,,Top” — Bostan Tatiana a solicitat tragerea la raspundere subsidiara a lui
Bacical Mihail si Ghiorghita Alexandru si incasarea in mod solidar a prejudiciului
cauzat SRL ,,Top”, in marime de 18 097 783,420 lei, in rezultatul gestionarii
incorecte a intreprinderii (f.d.2-13).

Concomitent, prin cererea depusa, lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu
raspundere limitata ,,Top” — Bostan Tatiana, a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunurile mobile, imobile, precum si pe mijloacele financiare ale lui Bacical Mihail
si Ghiorghita Alexandru, in limita valorii actiunii, invocand ca aplicarea masurilor
de asigurare este necesara intru evitarea pericolului de disparitie, degradare,
instrainare sau risipire a bunurilor, ce ar face imposibila executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti.

Totodata, a specificat ca Bacical Mihail si  Ghiorghita Alexandru nu
conlucreaza cu lichidatorul.

In conformitate cu art. 174 alin.(1) Cod de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.



In conformitate cu art. 175 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile
sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca revindicarile, conform cererii, se limiteaza
la suma de 18 097 783,420 lei, pe cand instanta de insolvabilitate a refuzat in
aplicarea sechestrului in limita datoriei de 18 097 783,420 lei, invocand ca
lichidatorul in cererea sa motiveaza ca Bacical Mihail si Ghiorghita Alexandru, se
fac vinovati de existenta creantelor neacoperite a creditorilor din tabelul definitiv al
creantelor In suma respectiva, insd nu au fost prezentate probe justificative in acest
Sens.

Or, in contextul prevederilor art. 15 alin.(1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din
29 iunie 2012, in cazul insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor)
lui, a membrilor organului executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da
indicatii obligatorii pentru debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile
debitorului (insolvabilitate intenfionatd), acestia poartda raspundere subsidiara
solidara fata de creditori in masura in care bunurile debitorului sunt insuficiente
pentru executarea creantelor creditorilor

Ca urmare, Colegiul apreciaza a fi relevante argumentele recurentului invocate
in acest sens.

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeaza ci, instanta de insolvabilitate
prealabil respingerii aplicarii masurilor de asigurare, urma a identifica/determina
expres activele societatii debitoare si pasivele acesteia in baza probelor prezentate,
conform carora se identifica aceste aspecte.

Tot aici, este de mentionat ca prin recursul declarat, recurentul invoca existenta
de litigii in privinta unor creante, motivind in final ca acestea nu ar fi certe si
exigibile.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca, concluzia instantei de
insolvabilitate este pripitd si arbitrard, or, instanta de insolvabilitate urma a
concluziona asupra acestor aspecte rezultand din cerintele lichidatorului in raport cu
circumstantele cauzei, normele invocate si aplicabile spetei.

Astfel, Colegiul, verificand continutul incheierii contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de
insolvabilitate a generalizat constatarile sale, fara sda se expuna asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor prezentate in raport cu normele de
drept, aspecte ce duce la casarea incheierii contestate.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, In sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla, precisa,
concisa si ferma, sd aiba putere de convingere.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata ,,Top” —
Bostan Tatiana, caseaza incheierea contestata, cu emiterea unei noi decizii sub forma
de incheiere.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu
raspundere limitata ,,Top” — Bostan Tatiana.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, adoptata
in cauza la cererea lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata
,,Jop” — Bostan Tatiana impotriva lui Bacical Mihail si Ghiorghita Alexandru
privind tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Top”, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere prin care:

Se admite cererea lichidatorul insolvabilitatii a Societatii cu raspundere limitata
,,Jop” — Bostan Tatiana privind aplicarea masurilor de asigurare.

Se aplica sechestru pe bunurile mobile si imobile, inclusiv mijloacele banesti
din patrimoniul membrilor organelor de conducere a Societatii cu raspundere
limitata ,,Top”, administratorul/ fondatorul Bacical Mihail, a.n 12.09.1959, IDNO
0961909545093, domiciliat in mun. Chisindu, str. Studentilor 3/6, ap.12 si contabilul
Ghiorghita Alexandru IDNO 0990104354571, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Socoleni nr.23, ap.10, in limita valorii actiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori:

Maria Ghervas

Nicolae Craiu



