Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2ra-37/18
Judecator: V. Suruceanu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, VI. Clima

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Palm lacob, reprezentat de avocatul Uscov
Ruslan,

in cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatd inaintata de Palm
Jacob Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocapital Invest” cu privire la
excluderea din componenta asociatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 prin care s-a respins
cererea de apel declaratd de Palm lacob s1 s-a mentinut hotararea Judecatoriel
Hincesti din 08 noiembrie 2016,

constata:

La 05 iulie 2016, Palm Jacob a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,.,Eurocapital Invest” cu privire la excluderea din componenta asociatilor.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 11 februarie 2015, in baza deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat a fost inregistrati persoana juridici ,,Eurocapital Invest” cu
numarul de identificare XXXXXX, si cu sediul In XXXXXX, str. XXXXXX.

Incepand cu data de 24 februarie 2015, in calitate de administrator al SRL
,,Eurocapital Invest” a fost desemnat Selzer Daniel XXXXX.

Cu referire la pct. 3.2 din statutul SRL ,,Eurocapital Invest”, a mentionat
reclamantul ca la data constituirii societatii, capitalul social a fost de 1,000000 lei,
care era format exclusiv din investitiile strdine, divizat n cote parti sociale si anume:
Katz Alon XXXXXXX -500 000 lei - 50 %, Palm Jacob — 250 000 lei - 25 % si
Selzer Daniel XXXXX — 250 000 lei - 25 %.

Reclamantul a relevat cd, in conformitate cu prevederile alin. (2) art. 22 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd nr. 135-XVI din 14 iunie 2007,
fiecare asociat urma sa verse integral aportul subscris in cel mult 6 luni de la data
inregistrarii societatii.

Astfel, societatea a fost inregistrata la data de 11 februarie 2015, aportul subscris
urma a fi varsat pana la data de 11 august 2015, insa reclamantul nu a varsat aportul
subscris 1n termenul indicat.

La 25 ianuarie 2016, reclamantul a expediat la sediul SRL ,,Eurocapital Invest”
cererea prin care a solicitat convocarea adunarii generale extraordinare, precum si



oferta de vanzare a partii sociale ce-i apartine cu drept de proprietate, insa de catre
administrator nu a fost intreprinsa nici o actiune in acest sens.

Ulterior, la data de 15 martie 2016, de catre Ivan Turcan in baza procurii
intocmite de catre asociatul Palm Jacob a fost expediata la sediul societdtii, prin
scrisoare recomandatd instiintarea (solicitarea) de convocare a adunarii generale
extraordinare a asociatilor, tinand cont de prevederile art. 51-55 din Legea privind
Societatea cu raspundere limitata, cu propunerea includerii pe ordinea de zi a
chestiunii privind oferta de vanzare a partii sociale, adresata asociatilor, precum si
chestiunea privind excluderea asociatului Palm Jacob din componenta asociatilor.

Totodata, a comunicat ca notificarea privind cererea asociatului Palm Jacob de
convocare a adundrii generale extraordinare, a fost publicatd in Monitorul Oficial
nr.59-67 din 18 martie 2016, Insa administratorul nu a intreprins careva actiuni in
vederea convocarii adunarii generale extraordinare in termenul stabilit, dar nici nu a
respins cererea receptionata.

A mai indicat reclamantul ca, la data de 06 aprilie 2016, Ivan Turcan in baza
procurii privind reprezentarea asociatului Palm Jacob, a expediat in adresa societatii,
prin scrisoare recomandatd solicitarea cu privire la convocarea adunarii generale
extraordinare repetate a asociatilor, cu includerea pe ordinea de zi a chestiunilor
privind oferta de vanzare a partii sociale adresatd asociatilor de catre Palm Jacob
precum si chestiunea privind excluderea asociatului din componenta societatii.

La fel, a publicat in Monitorul Oficial nr. 90-99 din 08 aprilie 2016, notificarea
privind cererea lui Palm Jacob de convocare a adundrii extraordinare repetate a
asociatilor la data de 14 aprilie 2016, cu indicarea locului, datei si orei desfagurarii
adunarii, insa si aceasta notificare a fost lasatd fara raspuns.

Considerand ca fiind epuizate toate cdile extrajudiciare prin care s-ar fi putut
efectua excluderea asociatului Palm Jacob din componenta asociatilor societdtii,
inclusiv respectand dreptul de preemtiune al asociatilor, cu aducerea la cunostinta
oferta de vanzare a partii sociale, fiind solicitatda in repetate randuri convocarea
adunarii generale a asociatilor, a solicitat reclamantul excluderea din componenta
asociatilor companiei SRL ,,Eurocapital Invest”.

in drept si-a intemeiat actiunea in baza art. art. 47,51,52,53,54,55,56, 58, 59 al
Legii privind societatile cu raspundere limitata si art. art. 166,167, al Codului de
procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 08 noiembrie 2016, s-a respins ca fiind
neintemeiata actiunea inaintata de Palm Jacob impotriva SRL,,Eurocapital Invest” cu
privire la excluderea din componenta asociatilor, S-a incasat de la Palm Jacob in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

La 14 noiembrie 2016, reprezentantul apelantului Palm Jacob, avocatul
Botnarenco Denis, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti din 08
noiembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Palm Jacob cu privire la excluderea din componenta asociatilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, s-a respins cererea de
apel inaintata de reprezentantul apelantului Palm Jacob, avocatul Botnarenco Denis si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie 2016.

Considerand neintemeiatd decizia instantei de apel, la 06 noiembrie 2017, Palm
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lacob, reprezentat de avocatul Uscov Ruslan a 1naintat cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Hincesti din 08
noiembrie 2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Palm Jacob cu
privire la excluderea din componenta asociatilor sa fie admisa.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat netemeinicia deciziilor
instantelor inferioare reiterand argumentele de fapt si de drept expuse in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel mentionand ca, instantele nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, cat si au interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca contrar prevederilor Constitutiei RM, Palm Jacob, pe de o
parte, este tinut sa fie asociat in cadrul companiei SRL ,,Eurocapital Invest”, iar pe de
alta parte, contrar prevederilor Codului civil este fortat sa detind in proprietatea sa
partea sociala in valoare de 25% din capitalul social al SRL ,,Eurocapital Invest”,
desi, in mod expres a indicat ca doreste sa renunte la proprietatea sa, astfel cum reiese
si din materialele cauzei.

La fel, a notat recurentul ca partea sociald a lui Palm Jacob, in valoare de 25%
din capitalul social al SRL ,,Eurocapital Invest” este un ,.bun” 1in sensul prevazut de
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
respectiv, in virtutea prevederilor alin.(I), art.338 Cod civil, simpla declaratie a
reclamantului de a decide in a renunta la ,bunul” sdu, urmeaza a fi considerata
suficienta pentru suplinirea conditiei de temeinicie a pretentiilor din actiune.

Potrivit alin. (2), art. 440 Cod procedura civila, recursul inaintat de Palm lacob,
reprezentat de avocatul Uscov Ruslan a fost considerat admisibil si transmis spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 Cod procedura civild, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. b), alin (1), art. 445 Cod proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 - 240 Cod proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. La adoptarea hotararii, instanta judecdtoreasca, in
limitele pretentiilor invocate, apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazi ci norma de drept indicati impune instantei
de judecata exigente privind studierea minutioasa a situatici de fapt a chestiunii
supuse judecarii si Incadrarea corectd de drept.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine cd, Palm Jacob a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Eurocapital Invest” cu privire la
excluderea din componenta asociatilor.



Instanta de fond a respins actiunea ca fiind nefondata, solutie mentinuta de
instanta de apel care a respins apelul declarat de Palm Jacob.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotararile instantelor judecatoresti ilegale, pornind de Ia
urmatoarele.

La examinarea litigiului atat instanta de fond, cat si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotarari neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere a actiunii naintate de Palm lacob.

Astfel, retine Colegiul ca, potrivit Constitutiei Republicii Moldova, statul trebuie
sa asigure libertatea activitatii de intreprinzator - art. 126, alin. (2), lit. b).

Potrivit alin. (1), art. 338 Cod civil, proprietarul poate renunta oricand la dreptul
de proprietate printr-o declaratie in acest sens sau in alt mod care atesta cu certitudine
ca a renuntat la bun fara intentia de a pastra dreptul de proprietate asupra lui.

La caz, se constata ca la 24 februarie 2015 in baza deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat a fost inregistrati SRL ,,Eurocapital Invest” (f.d.6), iar potrivit
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 31162 din 30 decembrie
2015, Palm Jacob detine 25 % din capitalul social al SRL ,,Eurocapital Invest”
(f.d.17).

Conform alin. (1), art. 1 Cod civil, legislatia civila este Intemeiata pe
recunoasterea necesitatii de realizare libera a drepturilor civile.

Astfel, potrivit legislatiei Tn vigoare, constituirea societdtilor comerciale se
efectueaza pe principiul de asociere benevola.

Libertatea de asociere reprezinta un drept general al tuturor persoanelor de a se
alatura altor persoane pentru atingerea unui scop dorit.

Materialele cauzei, denota ca reclamantul-recurentul a intreprins masuri legate
de retragerea calitdtii de asociat din cadrul societatii comerciale si de convocare a
adundrilor generale a asociatilor, Tnsd asemenea solicitiri au fost ldsate fara
examinare. Mai mult decat atat, conducerea societatii nu si-a onorat obligatia de a
convoca adunarea generald in corespundere cu prevederile legale, in acest sens 1a 25
lanuarie 2016, la 15 martie 2016 si la 06 aprilie 2016, asociatul Palm Jacob a
expediat in adresa societdtii, solicitarile cu privire la convocarea adunarii generale
extraordinare repetate a asociatilor, cu includerea pe ordinea de zi a chestiunilor
privind oferta de vanzare a partii sociale adresata asociatilor, precum si excluderea
asociatului din componenta societdtii, care insa au fost lasate fara raspuns.

Norma alin.(3), art. 59 din Legea privind societdtile cu raspundere limitata,
prevede situatia in care fiecare asociat este in drept sa ceara rascumpararea, la pret de
piata, a partii sociale pe care o detine; sau separarea acestuia din societate cu un
volum de active proportional partii sociale pe care o detine; sau dizolvarea si
lichidarea societatii cu partajarea patrimoniului - in cazul 1n care asociatii nu pot
adopta o anumitd hotarare in decurs de 3 luni consecutive, iIn urma carui fapt
societatea suportd prejudicii.

In astfel de circumstante, instantele judecatoresti incorect au concluzionat despre
faptul ca Palm lacob nu poate solicita excluderea din componenta asociatilor SRL
,,Eurocapital Invest”, iar impunerea la activitatea de intreprinzator este interzisa.

Cu atat mai mult ca, actele cauzei atestd ca reclamantul-recurentul a fost pus in



imposibilitate de a se retrage din cadrul societatii comerciale, ceea ce |-a determinat
s se adreseze cu o actiune in instanta de judecata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci instantele ierarhic
inferioare incorect au constatat ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de Palm
lacob privind excluderea din componenta asociatilor, or impunerea la activitatea de
intreprinzator este interzisa.

La caz, Colegiul invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care in nenumadrate randuri a indicat ca, partea sociala dintr-o societate comerciala
este un lucru complex: faptul constatarii ca asociatul detine o cotd-parte in cadrul
societatii comerciale, impreuna cu drepturile ce decurg din aceasta (in special dreptul
la vot) constituie, de asemeneca, asa cum a fost, o revendicare indirectd asupra
bunurilor societatii (a se vedea: cauza Bramelid si Malmstrom impotriva Suediei (nr.
8588/79 s1 8589/79, decizia Comisiei din 12 octombrie 1989).

Astfel, instanta de recurs retine ca, partea sociald a lui Palm Jacob, in valoare de
25% din capitalul social al SRL ,,Eurocapital Invest” este un ,,bun”, in sensul
prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Respectiv, 1n virtutea prevederilor alin.(l), art.338 Cod civil, declaratia
reclamantului de a decide in a renunta la ,bunul” sdu, urmeaza a fi considerata
suficientd pentru admiterea actiunii.

Colegiul apreciazd ca fiind eronatd concluzia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare precum ca potrivit prevederilor art.47 al Legii nr.135 din 14 iunie 2007 cu
privire la  Societatile cu raspundere limitata, Palm Jacob in calitate de asociat
personal nu poate cere excluderea sa din componenta asociatilor SRL ,,Eurocapital
Invest”, deoarece legiuitorul expres si limitativ prevede cazurile in care poate fi
solicitatd excluderea asociatului, or norma prevazuta de art.47 al Legii nr.135 din 14
iunie 2007 nu poate fi considerata ca fiind o norma cu caracter exhaustiv, intrucat,
aceasta nicidecum nu interzice asociatului sa solicite excluderea sa din componenta
asociatilor societatii comerciale.

De fapt, art.47 al Legii, reglementeaza doar anumite situatii In care asociatii
sunt in drept sa solicite excluderea asociatului care incalca anumite prevederi legale.

La caz, Colegiul noteaza ca lit. f), alin.(l), art.122 Cod civil, stabileste expres ca
in afara de cele mentionate la alin.(l), art.108, in actul de constituire al societatii in
nume colectiv trebuie sa se indice temeiurile si procedura de retragere si excludere a
asociatului din societate, prin urmare, legea permite si alte cazuri de excludere a
asociatului din societate, iar temeiurile de excludere a asociatului nicidecum nu sunt
prevazute expres si limitativ de art.47 al Legii nr.135 din 14 iunie 2007.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotarari
neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd temeinicia
actiunii reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 iulie
2017 si a hotararii Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie 2016 si de a emite noud 0
hotarare de admitere a cerereca de chemare in judecata 1inaintatd de Palm Jacob



impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocapital Invest” cu privire la
excluderea din componenta asociatilor.

Tinand cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Palm lacob, reprezentat de avocatul Uscov
Ruslan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 si hotararea
Judecatoriei Hincesti din 08 noiembrie 2016, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd finaintatd de Palm Jacob impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Eurocapital Invest” cu privire la excluderea din componenta asociatilor, si
se emite noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintata de Palm Jacob impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Eurocapital Invest” cu privire la excluderea din
componenta asociatilor.

Se exclude din componenta asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Eurocapital Invest”, asociatul Palm lacob.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

luliana Oprea



