prima instanta: N. Alexandru dosarul nr. 2r-69/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Valentina Ditmansen - Mindru, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Ditmansen -
Mindru tmpotriva lui lon Mindru si Constantin Mindru cu privire la evacuarea din
imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de resedinta si incasarea in
mod solidar a cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald a lui lon Mindru si Constantin Mindru impotriva
Valentinei Ditmansen — Mindru cu privire la repunerea actiunii in termenul de
prescriptie, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal din 21 septembrie
1993, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii testamentului
din 21 decembrie 1993, declararea partial nula a certificatului de mostenitor
testamentar din 27 martie 2003, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea
nula a titlului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Mindru impotriva
Valentinei Ditmansen - Mindru cu privire la repunerea actiunii in termenul de
prescriptie, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal din 21 septembrie
1993, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii testamentului
din 21 decembrie 1993, declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar
din 27 martie 2003, recunoasterea dreptului de proprietate, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care nu
a fost dat curs cererii de apel declarata de Valentina Ditmansen - Mindru,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor si acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2017
prin care nu a fost dat curs cererii de apel declaratda de Valentina Ditmansen -
Mindru, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor si prelungit termenul pentru
lichidarea neajunsurilor

constata:

La 5 aprilie 2011, Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentata de Alexei
Croitor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ion Mindru si
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Constantin Mindru cu privire la evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu
locativ, radierea vizei de resedintd si Tncasarea in mod solidar a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 martie 2003, in baza testamentului din
21 decembrie1993, a devenit proprietara a casei de locuit situatd in mun. Chisinau
or. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata totala de 82,80 m.p., constructiilor
accesorii si lotului de pamant aferent de 0,06 ha, inregistrate in registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX.

Afirma ca a locuit in casa de pe str. XXXXX or. XXXXX mun. Chiginau de
la nasterea sa pana in anul 1995. lar, pana in anul 2002, in casd permanent a locuit
mama sa Zinovia Mindru. Dupa decesul acesteia si mostenirea casel, a trecut cu
traiul la sotul sau in Norvegia.

Declarad ca la acel moment, vazand situatia paratului lon Mindru, care si-a
vandut propriul apartament in mun. Chigindu si neavand unde locui, a permis
ultimului, temporar sa locuiasca 1n casa de pe str. XXXXX or. XXXXX
mun. Chisinau.

Sustine cd in anul 2010 a revenit in Moldova si a dorit sa se instaleze cu
familia sa in casa care-i apartine cu drept de proprietate privatd, insa paratul lon
Mindru nu i-a permis.

Mentioneaza ca la 20 octombrie 2010, 8 decembrie 2010 si 5 ianuarie 2011
s-a adresat catre parat cu solicitarea de a elibera casa de locuit, acordandu-i termen
de 3 luni, adica pana la 1 februarie 2011, insa acesta a refuzat sa elibereze spatiul
locativ.

Mai indica ca la finele anului 2010 in casa de locuit s-a instalat in mod abuziv
coparatul Constantin Mindru. La solicitarca de a elibera casa, acesta, la fel, a
refuzat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 103, 140 Codul cu privire la
locuinte, art. 905 Cod civil, art. 166, 167 CPC s1 Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului din 4 noiembrie 1950.

Solicita evacuarea lui Ion Mindru si Constantin Mindru din imobilul situat in
mun. Chigindu or. XXXXX str. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ,
radierea vizei de resedintd a lui Ion Mindru §1 Constantin Mindru inregistrati in
mun. Chigindu or. XXXXX str. XXXXX si incasarea de la Ion Mindru si
Constantin Mindru in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

La 21 noiembrie 2011, Ion Mindru si Constantin Mindru au depus cerere
reconventionald impotriva Valentinei Ditmansen — Mindru, intervenienti accesorii
notarul Olga Palii si Primaria or. Durlesti cu privire la repunerea actiunii in
termenul de prescriptie, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal din
21 septembrie 1993, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
testamentului din 21 decembrie 1993, declararea partial nuld a certificatului de
mostenitor testamentar din 27 martie 2003, recunoasterea dreptului de proprietate,
declararea nuld a titlului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca in sedinta de judecati le-a
fost Inmanata actiunea din care au constatat cad dupa decesul tatdlui lor Gheorghe
Mindru la 10 septembrie 1992, masa succesorald ramasa a fost transmisa in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 13.345 din 21 septembrie 1993, mamei lor
Zinoviei Mindru.

Sustin ca intocmirea notariald a mostenirii a fost tainuita de ei.



Comunica ca masa succesorald ramasa dupa decesul tatalui era compusa din
casa de locuit, nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie, nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie, nr. cadastral XXXXX situate in mun. Chiginau or. XXXXX
str. XXXXX.

Invocand prevederile art. 566 Cod civil, in redactia anului 1964, noteaza ca
mostenitorii defunctului Gheorghe Mindru, la acel moment, au fost Ion Mindru,
Constantin Mindru, Valentina Mindru si mama Zinovia Mindru.

Releva ca dupa decesul tatdlui au locuit in casa parinteasca, au efectuat
reparatii curente si capitale, au achitat impozitele, au adus imbunatatiri esentiale
bunurilor imobile, au facut gard, canalizare, poarta noua, au schimbat usa de la
baie, au schimbat teracota.

Considera ca faptul intrarii in posesie a unei parti din patrimoniul succesoral,
urmeaza a fi calificat ca acceptarea intregului patrimoniu succesoral.

Mai mentioneaza ca la eliberarea certificatului de mostenitor legal pe numele
mamei lor, notarul nu a stabilit cercul mostenitorilor legali si nu a prevenit
mostenitorii despre raspunderea care le revine pentru tdinuirea existentei altor
mostenitori.

Precizeaza ca prin testamentul nr. 13.502 din 21 decembrie 1993, mama lor
Zinovia Mindru a testat toata averea sa surorii lor, Valentina Mindru. Despre
testamentul respectiv au aflat in cadrul sedintelor de judecata si considerd ca prin
acest testament sunt lezate drepturile lor de mostenitori legali ai tatdlui decedat,
deoarece dupa decesul acestuia au acceptat succesiunea.

Afirma cd intre ei si sora lor a existat o intelegere privind inregistrarea
mostenirii, prin care au convenit cd mostenirea va fi perfectatd dupa decesul
parintilor.

Mai sustin reclamantii ca sora lor, Valentina Mindru, la fel, a dobandit dreptul
de proprietate asupra lotului de teren pe care este amplasatd casa mostenita la
12 iunie 2004, in baza deciziei Primariei Durlesti nr. 1.5.2. din 5 februarie 2004,
care a fost emisa ilegal.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 566,581 Cod civil, in
redactia Legii din 1964, art. 220 Cod civil si art. 172 CPC.

Solicitd repunerea actiunii in termen, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 13.345 din 21 septembrie 1993 eliberat de BN nr. 1 din
or. Chisindu pe numele Zinoviei Mindru, prin care masa succesorala ramasa dupa
decesul tatalui Gheorghe Mindru a fost transmisa cu drept de proprietate mamei
Zinovia Mindru, constatarea faptul acceptarii a cate Y cota-parte din succesiunea
ramasa dupa decesul tatalui Gheorghe Mindru survenit la 10 septembrie 1992 de
catre Ion Mindru, Constantin Mindru, Zinovia Mindru si Valentina Mandru,
compusa din casa de locuit, nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie,
nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie, nr. cadastral XXXXX, situate in mun.
Chisindu or. XXXXX str. XXXXX, declararea nulitatii testamentului nr. 13.502
din 21 decembrie 1993 eliberat de BN nr. 1 din or. Chisinau prin care Zinovia
Mindru a testat toatd averea sa surorii lor, Valentinei Mindru, declararea partial
nula a certificatului de mostenitor testamentar nr. 1110 din 27 martie 2003 eliberat
de notarul Olga Palii pe numele Valentinei Mindru asupra casei de locuit situatd in
mun. Chisinau or. Durlesti str. Livezilor 70 cu dependente 1 - sura, 2 - beci, 3 -
garaj, | - sopron, II - gard, IV - poarta, V — fantana, amplasate pe lotul de teren
aferent casei cu suprafata de 0,0600 ha, recunoasterea dreptului de proprietate a lui
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lon Mindru, Constantin Mindru si Valentina Mindru asupra 1/3 cota parte din casa
de locuit, nr. cadastral XXXXX, constructia accesorie, nr. cadastral XXXXX,
constructia accesorie, nr. cadastral XXXXX situate in mun. Chiginau or. XXXXX
str. XXXXX, declararea nulitatii titlului de proprietate eliberat pe numele
Valentinei Mindru la 10 iunie 2004 si incasarea din contul Valentinei Mindru a
taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 3 iulie 2013, a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Valentina Ditmansen - Mindru.

A fost evacuat Ion Mindru, Constantin Mindru si membrii familiei lor din
imobilul nr. XXXXX de pe str. XXXXX or. XXXXX mun. Chisinau, fard
acordarea altui spatiu locativ, cu retragerea vizei de resedintd din imobilul
mentionat.

A fost incasat in mod solidar din contul lui lon Mindru si Constantin Mindru
in beneficiul Valentinei Ditmansen - Mindru cheltuieli de judecata in suma de 100
lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald depusa de lon Mindru si Constantin
Mindru ca neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din
30 iulie 2013, a fost incasatd din contul lui lon Mindru si Constantin Mindru in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 787,33 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, a fost admis
apelul declarat de catre Ion Mindru si Constantin Mindru, casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 3 iulie 2013, cu remiterea cauzei la
rejudecare in fond in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La 14 februarie 2014, Nicolae Mindru a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Valentinei Ditmansen - Mindru, intervenienti accesorii notarul Olga
Palii, Primaria or. Durlesti, Ion Mindru si Constantin Mindru cu privire la
repunerea actiunii in termenul legal, declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal din 21 septembrie 1993, constatarea faptului acceptarii succesiunii, declararea
nulitatii testamentului din 21 decembrie 1993, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar din 27 martie 2003, recunoasterea dreptului de proprietate,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 septembrie 1992 a decedat tatil siu
Gheorghe Mindru. Masa succesorala ramasa dupa decesul tatdlui, compusa din
casa de locuit cu suprafata de 82,2 m.p., constructia accesorie, sarai, beci, garaj,
naves, poarta, fantana, situate in mun. Chisinau or. XXXXX str. XXXXX, a fost
acceptata de catre el, mama sa Zinovia Mindru, fratii lon Mindru si Constantin
Mindru si sora Valentina Mindru.

Comunica ca la 2 septembrie 2002 a decedat mama sa Zinovia Mindru.

Dupa decesul mamei au locuit in casa parinteascd, au achitat impozitele
impreuna cu fratii sdi lon Mindru si Constantin Mindru, au contribuit la efectuarea
reparatiilor imobilului si au adus acestuia imbunatatiri.

Declara ca nu a cunoscut ca mama sa dupa decesul tatalui a perfectat actele de
succesiune dupa sine, fara a-i instiinta si fara a indica notarului cercul de succesorii
legali ai tatdlui decedat, cu atdt mai mult ca toti frati au locuit si au continuat sa
locuiasca 1n casa parinteasca.



Apreciaza cd oformarea notariald a mostenirii de cdtre mama lor a fost
tainuita de ei, 1ar la eliberarea certificatului de mostenitor legal pe numele mamei
lor de catre notar nu a fost stabilit cercul de mostenitori legali si nu au fost
administrate probe care denota cine din mostenitorii legali a acceptat succesiunea.

Mai invoca ca prin testamentul nr. 13.502 din 21 decembrie 1993 eliberat de
BN nr. 1 din or. Chisindau, mama sa Zinovia Mindru a testat toata averea surorii lor
Valentinei Mindru, iar despre testamentul respectiv a aflat recent.

Considera ca prin testamentul i-au fost lezate drepturile sale de mostenitor
legal al tatalui decedat, deoarece dupa decesul acestuia a acceptat succesiunea.

Totodata, relateaza ca intre el, sora Valentina Mindru si fratii lon Mindru si
Constantin Mindru a existat o intelegere prin care s-a convenit ca perfectarea
actelor de mostenire va fi efectuatd doar dupa decesul parintilor. Fapt care nu a
putut fi realizat deoarece Valentina Mindru a plecat cu traiul peste hotare si tot
afirma ca succesiunea va fi oformata la revenirea ei in tara.

Sustine ca sora Valentina Mindru, la fel, a oformat dreptul de proprietate
asupra lotului de teren pe care este amplasata casa mostenita la 12 iunie 2004, in
baza deciziei Primariei Durlesti nr. 1.5.2. din 5 februarie 2004, care a fost emisa
ilegal.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 566,581 Cod civil, in
redactia Legii din 1964, art. 220 Cod civil si art. 172 CPC.

Solicita repunerea actiunii in termen, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 13.345 din 21 septembrie 1993 eliberat de BN nr. 1 din
or. Chisindu pe numele Zinoviei Mindru, prin care masa succesorala ramasa dupa
decesul tatalui Gheorghe Mindru a fost transmisa cu drept de proprietate mamei
Zinovia Mindru, constatarea faptul acceptarii a cate 1/5 cota-parte din succesiunea
ramasa dupa decesul tatdlui Gheorghe Mindru, survenit la 10 septembrie 1992, de
catre Nicolae Mindru, Ion Mindru, Constantin Mindru, Zinovia Mindru si
Valentina Mandru, compusa din casa de locuit, constructie accesorie, sarai, beci,
garaj, naves, poartd, fantana, situate in mun. Chiginau or. XXXXX str. XXXXX,
declararea nulitatii testamentului nr. 13.502 din 21 decembrie 1993 eliberat de BN
nr. 1 din or. Chisinau prin care Zinovia Mindru a testat toata averea Valentinei
Mindru, declararea nula a certificatul de mostenitor testamentar nr. 1110 din
27 martie 2003 eliberat de notarul Olga Palii pe numele Valentinei Mindru asupra
casei de locuit situatd in mun. Chisinau or. XXXXX str. XXXXX cu dependente 1
- surd, 2 - beci, 3 - garaj, | - sopron, II - gard, IV - poarta, V — fantana, amplasate
pe lotul de teren aferent casei cu suprafata de 0,0600 ha, recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Nicolae Mindru, Ion Mindru, Constantin Mindru si Valentina
Mindru asupra 1/4 cota parte din casa de locuit situatd in mun. Chigindu
or. XXXXX str. XXXXX, declararea nulitatii titlului de proprietate eliberat asupra
lotului de teren cu suprafata de 0, 0917 ha situat in or. XXXXX str. XXXXX, pe
numele Valentinei Mindru la 12 iulie 2004 si incasarea din contul Valentinei
Mindru a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 5 iunie 2014, au fost
conexate Intr-un singur proces cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valentina Ditmansen - Mindru, cererea reconventionala depusa de lon Mindru si
Constantin Mindru si actiunea intentata la cererea lui Nicolae Mindru.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Valentina Ditmansen - Mindru ca neintemeiata.



Au fost repusi lon Mindru, Constantin Mindru si Nicolae Mindru in termenul
de inaintare a actiunii.

A fost admisa partial actiunea depusa de Ion Mindru, Constantin Mindru si
Nicolae Mindru.

A fost declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 13.345 din
21 septembrie 1993 eliberat de catre Biroul Notarial nr. 1 din or. Chisinau pe
numele Zinoviei Mindru.

A fost constatat faptul acceptarii de catre lon Mindru, Constantin Mindru,
Nicolae Mindru, Zinovia Mindru si Valentina Mindru (Ditmanesen) a succesiunii
legale deschise dupa decesul, la 10 septembrie 1992, a lui Gheorghe Mindru prin
intrarea de fapt in posesia si administrarea masei succesorale compuse din %2 cota-
parte din casa de locuit situatda in mun. Chisinau or. XXXXX str. XXXXX cu
suprafata de 82,2 m.p., situatd pe lotul de teren cu suprafata de 600 m.p., cu
anexele gospodaresti — sarai, beci, garaj, naves, 2 garduri, poarta, fantana cu
valoare totala de 158149 ruble.

A fost anulat testamentul nr. 13.502 din 21 decembrie 1993 eliberat de Biroul
Notarial nr. 1 din or. Chisindu in partea in care testatorul Zinovia Mindru, prin
actul testamentar enuntat, a dispus de mai mult de 3/5 cote parti din casa de locuit
situata in mun. Chisinau or. XXXXX str. XXXXX cu suprafata de 82,2 m.p.,
situata pe lotul de teren cu suprafata de 600 m.p., cu anexele gospodaresti — sarali,
beci, garaj, naves, 2 garduri, poarta, fintana cu valoare totala de 158149 ruble.

A fost anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 1110 din 27 martie
2003 eliberat de Biroul Notarial Olga Palii pe numele Valentinei Mindru asupra
casei de locuit situatd in mun. Chisindu or. XXXXX str. XXXXX cu dependinte 1
sura, 2 beci, 3 garaj, I sopron, II gard, IV poartd, V fantana, cu valoare totald de
158149 ruble, amplasate pe lotul de teren aferent casei cu suprafata de 0,0600 ha,
in partea in care acesta se refera la 2/5 cote parti din imobilul enuntat potrivit
parametrilor si situatiei acestora la 10 septembrie 1992.

A fost recunoscut dupa Ion Mindru, Constantin Mindru si Nicolae Mindru
dreptul de proprietate asupra a cate (pentru fiecare din ei) 1/10 din casa de locuit
situata in mun. Chiginau or. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 82,2 m.p.,
situata pe lotul de teren cu suprafata de 600 m.p., cu anexele gospodaresti — saral,
beci, garaj, naves, 2 garduri, poarta, fintana cu valoare totala de 158149 ruble,
potrivit parametrilor si situatiei acestor bunuri la 10 septembrie 1992.

A fost recunoscut dreptul de proprietate dupa Valentina Ditmansen - Mindru
asupra 7/10 cote-parti din casa de locuit situatd in mun. Chisindau or. XXXXX
str. XXXXX cu dependinte 1- sura, 2-beci, 3-garaj, 1-sopron, I-sopron, Il-gard, IV-
poarta, V-fantana cu valoarea totala de 158149 ruble, amplasate pe lotul de teren
aferent casei cu suprafata de 0,0600 ha potrivit parametrilor si situatiei acestora la
10 septembrie 1992.

A fost anulat titlul de proprictate eliberat pe numele Valentinei Mindru la
10 iunie 2004 pentru bunul imobil cu numarul cadastral 0121121161 — terenul cu
suprafata de 0,0917 ha situat in mun. Chisinau or. XXXXX str. XXXXX.

A fost incasat din contul Valentinei Ditmansen - Mindru in beneficiul lui lon
Mindru si Nicolae Mindru taxa de stat a cate 650 lei pentru fiecare.

Cheltuielile legate de intocmirea raportului de expertiza psihiatrica legala post
mortem nr. 117 f/f — 2015 au fost lasate pe seama lui lon Mindru.



In rest, cerintele formulate de catre lon Mindru, Constantin Mindru si Nicolae
Mindru impotriva Valentinei Ditmansen - Mindru au fost respinse ca neintemeiate.

La 13 mai 2016, Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentatd de avocatul
Alexei Croitor a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 19 aprilie 2016, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
integrala a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi
hotérari prin care actiunea ei sa fie admisa, iar cererea reconventionald depusa de
Ion Mindru si Constantin Mindru si cererea de chemare in judecata inaintata de
Nicolae Mindru sa fie respinse (f. d. 23 vol. IV).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 septembrie 2016, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Valentina Ditmansen - Mindru, fiindu-i acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat pana la 9 noiembrie 2016.

La 7 noiembrie 2016, Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor a depus apel motivat (f. d. 61-67 vol. 1V).

La 18 ianuarie 2017, cauza civila a fost repartizata unui alt judecator (f. d. 60
vol. 1V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Valentina Ditmansen - Mindru, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor, fiindu-i acordat termen pana la 16 mai 2017, ora 13:00 pentru
prezentarea actelor ce confirma valoarea terenului in litigiu si achitarea taxei de
stat din valoarea acestuia in marime de 75 % din suma de 3 % din valoarea
terenului litigios, precum si achitarea taxei de stat iIn suma de 870,30 lei si
prezentarea instantei a probelor corespunzatoare. Sedinta de judecatd a fost
stabilita pentru 16 mai 2017, ora 13:00 (f. d. 85-91 vol. 1V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, a fost restituitd
cererea de apel declarata de catre Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, din motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile indicate in
incheierea instantei de apel din 28 martie 2017 (f. d. 97-103 vol. V).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost admis
recursul declarat de Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentatd de avocatul
Alexei Croitor.

A fost casatda incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, cu
restituirea cauzei in aceeasi instantd de la faza primirii apelului pe rol.

La 7 noiembrie 2017, reprezentantul apelantei Valentinei Ditmansen —
Mindru, avocatul Alexei Croitor a prezentat instantei de apel dovada achitarii taxei
de stat in suma de 870,30 lei (f. d. 150-151 vol. V).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 7 noiembrie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre Valentina Ditmansen - Mindru, reprezentata de avocatul
Alexei Croitor, fiind prelungit termenul pentru lichidarea neajunsurilor si acordate
10 zile de la data receptionarii Incheierii, pentru prezentarea actelor ce confirma
valoarea terenului in litigiu si achitarea taxei de stat din valoarea acestuia in
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat.

A fost explicat apelantei ca daca nu va indeplini in termen indicatiile, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Totodata, a fost stabilitd sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel pentru data de 19 decembrie 2017 ora 16:00.



La 14 decembrie 2017, Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din
28 martie 2017 si 7 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierilor si remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Sustine ca in termenul de pregatire a pricinii pana la 28 martie 2017, careva
neajunsuri in cererea de apel nu au fost depistate, fiind acordat doar termen pentru
prezentarea referintelor.

Mai invoca cd sedinta de judecata din 28 martie 2017 a fost aménatd la
cererea intimatului Ion Mindru pentru data de 16 mai 2017 si a fost finalizatd cu
emiterea incheierii protocolare de amanare a sedintei de judecata.

Afirma ca incheierea din 28 martie 2017 a fost emisa dupa sedinta de judecata
din 28 martie 2017, dupa ce apelul a fost pus pe rol, in lipsa partilor si fara a fi
comunicata apelantei si reprezentantului acesteia.

Considera ca incheierea din 28 martie 2017 a fost emisd cu incalcarea
termenului de 5 zile, prevazut de art. 171 CPC si incdlcarea termenul de pregatire a
pricinii prevazut de art. 370 CPC, care este de 30 de zile.

Mentioneaza ca incheierea din 28 martie 2017 nu a receptionat-0, iar
incheierea din 7 noiembrie 2017 i-a fost adusad la cunostintd in luna decembrie
2017.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 al CPC (in vigoare la momentul pronuntirii
incheierii din 28 martie 2017), termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 28 martie 2017 prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel declarata de
Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a fost
expediata in adresa apelantei si reprezentantului acesteia, Tnsa careva date precum
ca incheierea respectiva a fost receptionata lipsesc.

Totodatd, analizand speta supusa examinarii, instanta de recurs constatd ca
reprezentantul apelantei, avocatul Alexei Croitor a fost prezent la sedinta de
judecata din 16 mai 2017, la care, in legatura cu neinlaturarea neajunsurilor
mentionate in Incheierea din 28 martie 2017, cererea de apel declaratd de Valentina
Ditmansen — Mindru a fost restituita (f. d. 95-96 vol. IV).

Ulterior, la 7 iunie 2017, reprezentantul apelantei, avocatul Alexei Croitor a
luat cunostintd cu materialele cauzei, fapt ce se atesta prin recipisa (f. d. 119
vol. IV), iar la 22 iunie 2017 acesta a contestat cu recurs doar incheierea instantei
de apel din 16 mai 2017, prin care a fost restituit apelul declarat de Valentina
Ditmansen — Mindru.

In atare conditii, este indubitabil ci reprezentantul apelantei, avocatul Alexei
Croitor a cunoscut despre incheierea instantei de apel din 28 martie 2017 prin care
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nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Valentina Ditmansen — Mindru,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, inca din data de 16 mai 2017.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) CPC, actele de proceduri se efectucazi
in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Drept urmare, raportind la caz prevederile legale mentionate in coroborare
cu cele constatate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi incheierea din 28 martie 2017, prin
care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de Valentina Ditmansen —
Mindru, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor impotriva hotdrarii primei
instante, a fost adusa la cunostinta reprezentantului apelantei, avocatului Alexei
Croitor inca la 16 mai 2017, recursul Impotriva acesteia a fost depus numai la
14 decembrie 2017, prin urmare cu incalcarea termenului legal de 15 zile, care, de
altfel, a expirat la 31 mai 2017.

lar in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Este de mentionat ca o solicitare, in ordinea stabilita la art. 116 CPC, cu
privire la repunerea recursului in termen, cu anexarea probelor ce confirma motivul
incalcarii acestui termen, recurenta Valentina Ditmansen — Mindru si nici
reprezentantul ei avocatul Alexei Croitor, nu au depus.

Pe cand, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta cert ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Din perspectiva celor expuse, recursul impotriva incheierii din 28 martie
2017, prin care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de Valentina Ditmansen —
Mindru, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, urmeaza a fi respins ca tardiv.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul
6 din Conventie si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

In acelasi timp se va retine ci recursul impotriva incheierii din 7 noiembrie
2017, a fost depus de catre Valentina Ditmansen — Mindru, reprezentatd de
avocatul Alexei Croitor, in termenul legal, prevazut de art. 425 CPC (in vigoare la
acel moment), fiind cert ca copia incheierii mentionate, a fost receptionata de
reprezentantul recurentei la 29 noiembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa
anexata la materialele cauzei (f. d. 165 vol. V).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Actele cauzei atestd cd adoptarea incheierii din 7 noiembrie 2017 de catre
Curtea de Apel Chisindu si acordarea unui nou termen apelantei Valentina
Ditmansen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel depuse impotriva
hotararii primei instante, a fost conditionatd de faptul ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 august 2017, a fost admis recursul declarat de Valentina
Ditmansen — Mindru, reprezentatda de avocatul Alexei Croitor, a fost casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care cererea de apel a fost
restituitd si cauza remisa in aceeasi instanta de apel de la faza primirii apelului pe
rol, la temelia emiterii acestei decizii fiind mentionatd nereceptionarea de catre
apelanta a copiei incheierii instantei de apel din 28 martie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) si (2) CPC, care stipuleazi ci
taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constatad ca valoarea actiunii
urmeaza a fi calculatd din valoarea terenului aflat in litigiu, la materialele pricinii
nefiind anexate insa probele corespunzatoare in acest sens.

Drept urmare, se evidentiazd ca instanta de apel intemeiat a acordat, prin
incheierea din 7 noiembrie 2017 un nou termen apelantei Valentina Ditmansen
pentru prezentarea actelor ce confirma valoarea terenului in litigiu, ce ar constitui
temei pentru calcularea exactd a marimii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Mai mult ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2017 a fost
direct mentionat ca, in rejudecare, instanta de apel urmeazd sa acorde un nou
termen apelantei pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 28 martie 2017.

Ca consecintd, 1n situatia din speta, solutia instantei de apel de acordare a
Valentinei Ditmansen - Mindru, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a unui
termen suplimentar pentru prezentarea actelor ce confirma valoarea terenului in
litigiu si achitarea taxei de stat din valoarea acestuia, nu incalca dreptul la liberul
acces la justitie, prevazut atat de legislatia interna, cat si de cea internationala.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este unul absolut, putand
fi supus unor limitari diverse atat de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cat si
procedural (autorizatie prealabila).

Aici, instanta de recurs va remarca ca Curtea Europeana, prin practica sa
constantd, de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu
este un drept absolut (cauza Golder v. the United Kingdom §-36 din 21 februarie
1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante,
in functie de nevoile §i resursele comunitatii §i ale indivizilor (Ashimgdane vs
United Kingdom 28 mai 1985).

Mai cu seama se va mentiona cd in recursul depus inclusiv si impotriva
incheierii instantei de apel din 7 noiembrie 2017, recurenta Valentina Ditmansen -
Mindru, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor nu a prezentat careva argumente
plauzibile ce ar indica la netemeinicia acestei incheieri.
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Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din 28 martie 2017 si
7 noiembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentina Ditmansen - Mindru, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2017 si
7 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Ditmansen - Mindru impotriva lui Ion Mindru si Constantin Mindru cu privire la
evacuarea din imobil, fard acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de resedinta
si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata, cererea reconventionala a lui
lon Mindru si Constantin Mindru impotriva Valentinei Ditmansen — Mindru cu
privire la repunerea actiunii in termenul de prescriptie, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal din 21 septembrie 1993, constatarea faptului
acceptarii succesiunii, declararea nulitatii testamentului din 21 decembrie 1993,
declararea partial nula a certificatului de mostenitor testamentar din 27 martie
2003, recunoasterea dreptului de proprietate, declararea nuld a titlului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolae Mindru impotriva Valentinei Ditmansen - Mindru cu privire la
repunerea actiunii in termenul de prescriptie, declararea nulitatii certificatului de
mostenitor legal din 21 septembrie 1993,constatarea faptului acceptarii succesiunii,
declararea nulitatii testamentului din 21 decembrie 1993, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor testamentar din 27 martie 2003, recunoasterea dreptului
de proprietate, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton
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