Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: Dosarul nr. 2r-8/17
A.Panov, A. Danilov, V. Cotorobai

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gaina Roman

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”
impotriva lui Gaind Roman cu privire la incasarea datoriilor rezultate din contractele
de antrepriza si dobanzilor de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 prin care
s-a admis cererea de asigurare a actiunii depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons”,

constata:

La 05 septembrie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rassvet” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ilvicons” au depus o cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Gaina Roman, solicitind incasarea din contul ultimului
datoria pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie in suma de 2 896
619 lei, dobanda de intarziere in suma de 1 828 586,90 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 55 576,26 lei si taxa de stat in suma de 83365 lei, iar Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” a solicitat incasarea din contul lui Gdind Roman
datoria pentru lucrarile de antrepriza si materialele de constructie in suma de 3 093
351 lei, dobanda de intarziere in marime de 1 952 780,80 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 55 576,26 lei, taxa de stat in suma de 109 505 lei.

Prin hotérirea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 octombrie 2010
actiunea a fost admisa partial.



S-a incasat din contul lui Gaina Roman in beneficiul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Rassvet” datoria in suma de 2 896 619 lei, dobinda de intirziere in suma
de 1 828 586,90 lei si cheltuieli de judecata in suma de 138 945 lei.

S-a incasat din contul Iui Gaind Roman 1n beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,, [lvicons” datoria in suma de 3 093 351 lei, dobanda de intarziere in suma
de 1 952 780,80 lei si cheltuieli de judecata in suma de 109 505 lei. In rest actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul lui Gaind Roman taxa de stat
in marime de 100 270 lei.

La 10 decembrie 2010 Gaina Roman a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2010, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond , cu trimiterea cauzei la rejudecare

In cadrul sedintei instantei de apel intimatii Societatea cu Raspundere Limitata
,, Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” au depus cererea de
asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului/ interdictie asupra bunurilor
mobile/imobile ce apartin lui Gdina Roman in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, s-a admis
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rassvet” si a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Ilvicons” privind aplicarea masurilor de asigurare si s-a aplicat sechestru
pe bunurile mobile si imobile, ce apartin lui Gaind Roman.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23
noiembrie 2017, Gaind Roman a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa
fie respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rassvet” si a Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Ilvicons” privind aplicarea masurii de sigurare a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c3, la aplicarea masurii de sigurare a actiunii
asupra bunurilor mobile si imobile, instanta urma sa identifice bunurile pasibile sa
fie obiect al incheierii privind masurile de asigurare, cu indicarea acestora in cerere,
fapt omis de cétre instanta de apel.

Analizand temeiurile recursului n raport cu incheierea contestata si materialele
cauzel, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei reiese, ca incheierea recurata a fost pronuntata la 23
noiembrie 2017, insa careva probe ce ar confirma data expedierii i receptionarii
acesteia de catre recurent, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante recursul depus la data de 04 decembrie 2017, se
considera depus in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. 3) al Codului de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

La caz, Colegiul a constatat, cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rassvet”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,, [lvicons” s-au adresat cu cerere de chemare
in judecata, solicitand incasarea din contul Iui Gaina Roman datoria pentru lucrarile
de antrepriza si materialele de constructie in suma de 2 896 619 lei, dobanda de
intarziere in suma de 1 828 586,90 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 55
576,26 lei si taxa de stat in suma de 83 365 lel, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,, Ilvicons” a solicitat incasarea din contul lui Gaina Roman datoria pentru lucrarile
de antrepriza si materialele de constructie Tn suma de 3 093 351 lei, dobanda de
intarziere Tn marime de 1 952 780,80 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de
55 576,26 lei, taxa de stat in suma de 109 505 lei.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) al Codului de procedura civila,
la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de
asigurare a actiunii.

Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare
a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Colegiul retine, ca la examinarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, urmeazda a fi verificatd: rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea
cauzdrii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii;
asigurarea unui echilibru Intre interesele partilor interesate.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cererea de
asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicitd
asigurarea actiunii.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corect rationamentul instantei de
apel precum ca, aceste circumstante confirma faptul ca reclamantii solicitd incasarea
datoriei de baza 2 896 619 lei, dobanda de intarziere in suma de 1 828 586,90 lei,
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 55 576,26 lei si taxa de stat in suma de 83
365 lei fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rassvet” , datoria de baza 3 093
351 lei, dobanda de intarziere in marime de 1 952 780,80 lei, cheltuieli de asistenta
juridicd in suma de 55 576,26 lei, taxa de stat in suma de 109 505 lei fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Ilvicons™.



Mai mult ca atat, argumentele invocate de recurent nu exprima decat
dezacordul cu incheierea de aplicare a masurilor de asigurare, insd anumite Tncalcari
esentiale a normelor de drept care ar fi fost admise de instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate, nu au fost specificate.

In spetd, Colegiul releva ca din textul incheierii contestate se distinge ca
instanta de apel la aplicarea masurilor de asigurare a tinut cont de rationalitatea si
temeinicia cerintelor solicitantilor, in conditiile cand intru sustinerea motivelor
invocate in cererea de asigurare a actiunii au fost prezentate si probe.

De asemenea, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca
instanta nu ar fi examinat cauza sub toate aspectele, nu a verificat si nu a apreciat
corect argumentele invocate referitor la cererea de asigurare a actiunii, deoarece
instanta de apel a mentionat ca intimatii au dreptul sa ceard asigurarea executarii
hotararii judecatoresti adoptate la 27 octombrie 2010 in asigurarea unui mijloc
efecient de protectie a drepturilor subiective a participantilor la proces, atunci cand
neaplicarea masurii de asigurare a actiunii poate crea dificultati sau poate face
imposibil executarea hotararii judecatoresti.

Or, ipoteza instantei de apel, precum si a intimatilor referitor la faptul ca,
recurentul nu se prezinta de 7 ani la proces, ultimul fiind plecat din tara, nimeni nu
cunoaste nici o informatie despre el, bunuri, cetitenie sau locul aflarii acestuia, nu a
fost combatutd de catre recurent.

Mai mult ca atat, instanta judecdtoreascd este in drept, in conditiile cand se
solicitd aplicarea masurilor de asigurare si aceasta solicitare este motivata, sa aplice
masuri de asigurare pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea acestora ar face imposibild executarea hotdrarii
judecatoresti.

Tot in acest context Colegiul mentioneaza cd, Gadind Roman in anul 2008,
folosindu-se de faptul ca bunurile nu era sub sechestru a vandut o parte din ele.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel urma sa
identifice bunurile imobile si imobile asupra carora se va aplica masurile de
asigurare, Colegiul mentioneaza ca, in contextul prevederilor art. 176 alin.(2) Cod
de procedura civila, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii
revendicarilor din actiune.

In spetd, Societatea cu Rispundere Limitatd ,Rassvet” si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Ilvicons” prin cererea de chemare in judecata depusa
impotriva lui Gaind Roman pretind incasarea unor mijloace banesti cu privire la
incasarea datoriei, iar in acest sens, in contextul prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, sechestrul poate fi aplicat si pe bunurile paratului in limita
actiunii.



La caz, recurentul invocand lipsa necesitatii aplicarii masurilor de asigurare
deoarece nu ar exista temei privind neexecutarea unei eventuale hotarari, nu a
confirmat prin probe pertinente si concludente posibilitatea executarii unei eventuale
hotarari judecatoresti.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele mentionate supra si
se axeaza pe circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul considera necesar sa precizeze ca circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la aplicarea masurilor de asigurare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 23 noiembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gaina Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rassvet” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilvicons” impotriva lui Gaina
Roman cu privire la incasarea datoriilor rezultate din contractele de antrepriza si
dobanzilor de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori:

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



