Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: Dosarul nr. 2r-81/17
A Mincina, V. Sirbu,V. Mihaila

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti ,

in cauza civila la cererea de chenare in judecata depusa de Jinarenco Andrei
impotriva Primariei satului Crasnaseni, raionul Telenesti cu privire la incasarea
sumelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017 prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termen a cererii de apel,

constata:

La 03 mai 2017, Jinarenco Andrei a depus cerere cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Crasnaseni, raionul Telenesti cu privire la Incasarea
sumelor.

In motivarea cererii a invocat ¢4, la 27 februarie 2017, a participat la licitatia
cu strigare privind vinderea bunurilor mobile §i imobile: teren pentru constructii,
intravilan cu nr. cadastral 8928105117, cu suprafata de 0,1735 ha, constructiei
(cazangerie), suprafata de 306,1 m.p cu nr. cadastral 89228105117.01.

A mentionat ca, bunurile imobile au fost evaluate si scoase la licitatie impreuna
cu bunurile mobile din interiorul imobilului.

A explicat cd, intentia de a procura bunurile date este de buna credinta si la 03
lanuarie 2017 a transferat pe contul Primariei s. Crasnaseni suma de 167 624 lei,
cu mult inaintea desfasurarii licitatiei , iar ulterior la solicitarea primarului a achitat
pe contul acesteia si alte sume in total aproximativ 15 900 lei.

A statuat ca, potrivit procesului — verbal nr.2 din 27.02.2017 privind rezultatul
licitatiei a fost declarat invingator / cumparartor a bunului sus indicat.



A afirmat ca, la 08 martie 2017, Primarul s. Crasnaseni Impreuna cu alte
persoane au scos din interiorul bunurilor imobile, a cdror cumpdarator el a fost
declarat, toate bunurile mobile in asa mod 1-a devalorizat si a fost pierduta utilitatea
bunurilor procurate.

A indicat cd, Tnainte de desfasurarea licitatiei bunurile imobile expuse la
licitatie au fost prezentate participantilor la licitatie cu bunurile mobile din interior
si il convingeau ca asa vor fi vandute.

A relevat ca, la 30 martie 2017 a sesizat organele de drept, care au refuzat
intentarea dosarului penal pe motiv ca nu se intrunesc elementele componentei de
infractiune, din considerente ca bunurile nu-i apartin cu drept de proprietate.

A indicat ca, la 29 martie 2017 paratul a anuntat ca renunta la procurarea
bunurilor imobile stipulate in procesul verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei din
27 februarie 2017 si la semnarea contractului de vanzare cumparare a bunurilor sus
indicate.

A solicitat incasarea din contul Primariei s. Crasnaseni a tuturor sumelor
achitate in marime de 183 524 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 1ulie 2017 a fost admisa
integral actiunea depusa de Jinarenco Andrei si a fost incasat din contul Primariei
satului Crasnaseni, raionul Telenesti suma de 170 900 lei si a cheltuielilor de
judecata sub forma de taxa de stat in marime de 5 505,70 lei, 5000 lei cheltuieli de
asistenta juridica si 200 lei cheltuieli pentru transport.

La 15 septembrie 2017, Primarul s. Crasnaseni a depus apel impotriva hotararii
judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 iulie 2017, solicitdnd repunerea in termen
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2017, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declaratd de Primarul s. Crasndseni fiind intentata
procedura de apel in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Jinarenco Andrei impotriva Primdriei satului Crasndseni, raionul Telenesti cu privire
la Tncasarea sumelor si stabilitd sedinta de judecata pentru 29 noiembrie 2017, orele
11:00.

La 24 noiembrie 2017, reprezentantul intimatului a depus referinta la cererea
de apel depusa de Primarul s. Crasnaseni, prin care a solicitat respingerea cererii
de repunere 1n termen a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2017 s-a respins
cererea Primarului s. Crasnaseni, raionul Telenesti cu privire la repunerea in termen
a cereri de apel si s-a incetat procedura de apel intentatd la cererea de apel depusa
de Primaria statului Crasnaseni, raionul Telenesti din motiv ca instanta de apel a
respins cererea de repunere in termen.



La 15 decembrie 2017, Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 017, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerand-o ilegald si neintemeiata, prin faptul ca au fost incadlcate normele de
drept procedural.

Sustine recurentul ca, nu a fost legal citat despre data, ora si locul sedintei de
judecata in prima instanta, fiind astfel lipsit de dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Astfel, prin prisma normei enuntate, Colegiul retine ca, recursul declarat de
catre Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti la data de 15 decembrie 2017
impotriva incheierii din 29 noiembrie 2017, a fost depus in termenul prevazut de
lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusd, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curti Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 362 alin. alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazuta de art. 116.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca la 03 mai 2017,
Jinarenco Andrei a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului
Crasnaseni, raionul Telenesti, solicitand incasarea din contul ultimei sumei de 183
524 lei cu titlu de datoriei, care prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti
din 28 iulie 2017, a fost admisa integral.

Se retine ca, la 15 septembrie 2017, Primarul satului Crasndseni, raionul
Telenesti a depus cerere de apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 1ulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea Primarului satului Crasnaseni, raionul Telenesti privind
repunerea in termen a apelului si S-a incetat procedura de apelul declarat de catre
aceasta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiatd solutia instantei de apel de respingere a cererii de
repunere in termen a apelului si incetarea procedurii de apel declarat de cétre
Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti ca fiind depus inafara termenului
legal.

Or, termenul-limita pentru depunerea apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) 4
CPC, era 28 august 2017, insa cererea de apel a fost depusa abia la 15 septembrie
2017, adica peste o luna si 18 zile, recurent-apelant Primarul satului Crasnaseni,
raionul Telenesti, neincadrandu-se in termenul de 30 de zile calculat din ziua in care
a fost pronuntat dispozitivul hotararii primei instante.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune
apelul in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Primarului satului Crasnaseni,
raionul Telenesti ca temei de repunere in termen a cererii de apel precum ca, dansul
nu a receptionat hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 1ulie 2017,
avand in vedere ca, ultimului i-a fost expediata la adresa indicatda in cererea de
chemare in judecata, si anume: raionul Telenesti, satul Crasnaseni, copia hotararii
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 1ulie 2017 (f.d 41).

Astfel, adresa la care a fost remisa copia hotararii primei instante este aceiasi
ca si cea indicatda personal de catre recurent - apelant atat in cererea sa de apel
motivatda din 15 septembrie 2017, cat si in cea de recurs depusa la 15 decembrie
2017, a fost indicatd adresa si anume: raionul Telenesti, satul Crasnaseni (f.d. 47,
77).

Mai mult ca atat, recurent -apelant nu a prezentat informatii suplimentare ce se
referd la schimbarea adresei postale de primire a scrisorilor sau careva date de
contact, la care ar putea fi de gasita intru comunicarea actelor de procedura.

Or, conform art. 107 CPC, daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea
procesului, partea sau reprezentatul este obligat sa comunice instantei, prin cerere,
noua adresad, iar partii adverse prin scrisoare recomandata, a carei recipisa se depune



la dosar o dati cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea
se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se considera Tnmanata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste acolo.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum cd, cu hotararea
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 iulie 2017 a facut cunostinta abia la 06
septembrie 2017 reiesind din recipisa f.d.44, in situatia in care recurentul personal a
indicat in cererea sa de apel adresa sus-mentionata, unde i-au fost expediate toate
actele de procedura efectuate pe cauza datd, inclusiv hotardrea primei instante
contestata.

Prin urmare, recurent-apelant Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti
trebuia sa depuna toatd diligenta necesara de a face cunostintd cu hotdrarea
Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 28 iulie 2017 pana la expirarea termenului
de atac al acesteia — 28 august 2017.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca, Primarul satului
Crasnasenti, raionul Telenesti — Marandici Vasile a fost prezent in sedinta de judecata
din 28 iulie 2017, in care s-a pronuntat dispozitivul hotararii, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.35).

Or, potrivit art.61 alin.(1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecinta, si, tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat abia la
15 septembrie 2017, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, fard a indica vre-un motiv justificativ si fara anexarea probelor
concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea
Primarului satului Crasnaseni, raionul Telenesti de repunere in termen a cererii de
apel si a incetat procedura de apel a acesteia ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstanta fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva



din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentul sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Primarul satului Crasnaseni, raionul Telenesti si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primarul satului Crasndseni, raionul
Telenesti.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Jinarenco Andrei impotriva
Primariei satului Crasnaseni, raionul Telenesti cu privire la Tncasarea sumelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori:

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



