Dosarul nr. 2r-39/18

Prima instanta: Jud. Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
31 1anuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecdtori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vutcarau Vasile
impotriva lui Macari Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a
creantei si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2017, prin care a
fost restituit apelul declarat de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul
Bejenar Dumitru,

constata:

La 14 februarie 2017, Vutcardu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Macari Victor privind la declararea nulitatii contractului de cesiune a
creantei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.2-5).

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 decembrie 2014 a fost incheiat
contractul de cesiune a creantei nr. XXXXX, intre paratul Macar Victor, in calitate de
cedent si reclamantul Vutcarau Vasile, in calitate de cesionar, avand ca obiect dreptul
de creanta garantatd, care reiese din contractul de investitie nr. Xxxxx din 19
octombrie 2011, Incheiat intre cedentul Macari Victor si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilimad Construct™.

Explica ca in baza aceluiasi contract de cesiune a creantei, partile au convenit
asupra sumei compensarii in valoare de 12 000 Euro, iar actul juridic respectiv a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni sub nr. 26670 la aceeasi data.

Afirma ca potrivit pct. 1.1 si 1.4 ale contractului de investitie nr. Xxxxx din 19
octombrie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilimad Construct” s-a obligat sa
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construiasca si sa predea in proprietatea clientului, apartamentul nr.XXXxX, cu nr.
cadastral xxxxx din complexul locativ situat pe str. Xxxxxx, iar paratul Macari Victor
s-a obligat sa investeasca in constructia bunului imobil, mijloace banesti in marimea
cuvenita.

Sustine ca, conform pct. 3 si 4 ale contractului de cesiune a creantei nr. XXXXX
din 16 decembrie 2014, in scopul realizarii creantei, paratul Macari Victor, in calitate
de cedent s-a obligat sd transmitd reclamantului Vutcarau Vasile, in calitate de
cesionar, toate actele justificative aferente dreptului de creanta si sa puna la dispozitia
cesionarului orice informatie de care dispune sau va dispune pe viitor ce se referd la
creanta garantatd transmisa acestuia.

Relateaza cda, Macari Victor, in calitate de cedent nu si-a onorat obligatiunile
contractuale asumate si nu a prezentat toate actele aferente care ar justifica creanta
rezultata din continutul contractului de investitie nr. xxxxx din 19 octombrie 2011.

Cere reclamantul admiterea cererii de chemare in judecatd, declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei nr. XxXxX din 16 decembrie 2014 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 iunie 2017 a fost
admisa actiunea inaintata de Vutcarau Vasile.

S-a declarat nul contractul de cesiune a creantei nr. Xxxxx din 16 decembrie
2014, incheiat intre Macari Victor, in calitate de cedent si Vutcarau Vasile, in calitate
de cesionar cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat din contul paratului Macari Victor in beneficiul reclamantului
Vutcarau Vasile cheltuielile suportate 1n legatura cu plata taxei de stat in suma de 100
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in marime de 5 000 lei (f.d.80-83).

La 11 iulie 2017, Macari Victor, prin intermediul avocatului Bejenar Dumitru a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din
24 iunie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu
emiterea unei decizii de respingere a actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata (f.d.78-
79).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul Bejenar
Dumitru, fiindu-i comunicat partii apelante despre necesitatea prezentarii cererii de
apel Intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 5 589 lei si acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul receptionarii incheierii.

S-a explicat partii apelante, cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile
indicate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va
fi restituita.



Totodatd a fost stabilita sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data
de 28 septembrie 2017, ora. 10.00 (f.d.90-91).

La data de 18 septembrie 2017, Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru a depus apel motivat (f.d.94-97).

Tot in aceiasi zi, la 18 septembrie 2017 Macari Victor a depus recurs asupra
incheierii Curtii de Apel Chisindu in partea obligdrii achitdrii taxei de stat in marime
de 5589 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului Bejenar Dumitru si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 (f.d.106-111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul Bejenar
Dumitru.

S-a explicat partii apelante, ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata in termenul si Tn modul stabilit a aceluiasi apelant, cu
cerere de apel impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile (f.d.132-135).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 18 decembrie 2017, Macari
Victor, prin intermediul avocatului Bejenar Dumitru a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu trimiterea cauzei la rejudecare, la
faza primirii cererii de apel (f.d.137-139).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel este
nefondata si neintemeiata, pasibila de a fi casatd din urmatoarele considerente.

Sustine ca, dupa receptionarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2017, Macari Victor s-a conformat cerintelor indicate in incheierea
instantei de apel din 29 august 2017 si a achitat taxa de stat in marime de 5 589 lei.
Dupa intoarcerea dosarului la Curtea de Apel Chisinau, sedinta de judecatd a fost
stabilitd pentru data de 07 decembrie 2017. Dat fiind faptul ca reprezentantul
apelantului era in imposibilitate de a se prezenta la sedintd a depus cerere de amanare
cu instiintarea instantei despre achitarea taxei, fiind anexat copia bonului de plata nr.
BCVR-R000 din 27 noiembrie 2017, bonul in original urmand a fi prezentat la
urmatoarea sedintd de judecata.

Considera ca, recurentul/apelantul a executat indicatiile instantei de apel, in
termen de 10 zile a depus cererea de apel motivatd si cererea de recurs impotriva
obligatiei de a achita taxa de stat in marime de 5 589 lei. Astfel, instanta de recurs,
potrivit deciziei din 18 octombrie 2017 nu a dat un nou termen pentru achitarea taxei
de stat, iar n conditia in care termenul acordat anterior de instantd a expirat si nu mai
avea relevanta pentru apelant.



In sustinerea cererii de recurs invoca prevederile art. 20 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5 alin.(1), art. 423, art. 427 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost adoptata la 07 decembrie 2017.

Respectiv, recurentul s-a conformat cerintelor legale si a declarat recursul la data
de 18 decembrie 2017, in termen.

La data de 26 decembrie 2017, in adresa intimatului a fost expediatd pentru
cunostinta copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

La 29 ianuarie 2018, Vutcardau Vasile, prin intermediul avocatului Macovei
Gheorghe a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Din materialele dosarului rezultd ca la 11 iulie 2017, Macari Victor, prin
intermediul avocatului Bejenar Dumitru a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 24 iunie 2017, solicitand admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii ca
fiind tardiva si neintemeiata. Este cert si faptul cd la depunerea apelului nemotivat,
apelantul/recurentul nu a achitat taxa de stat.
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Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul
Bejenar Dumitru, fiindu-i comunicat partii apelante despre necesitatea prezentarii
cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 5 589 lei si acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile
calendaristice, calculat din momentul receptiondrii incheierii. S-a explicat partii
apelante, cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile indicate, cererea de apel nu va
fi consideratd depusd si impreund cu actele anexate va fi restituitd. Totodata a fost
stabilita sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de 28 septembrie
2017, ora. 10.00.

Incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si citatia din 28 septembrie
2017 a fost expediatd la adresa electronicdi a avocatului Bejenar Dumitru
dbejenar@yahoo.com la data de 08 septembrie 2017(f.d.92).

La data de 18 septembrie 2017, Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru a depus apel motivat. Tot, la aceeasi data, apelantul/recurentul a
declarat recurs Tmpotriva Incheierii instantei de apel din 29 august 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului Bejenar Dumitru si

mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 august 2017.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de apel, s-a stabilit sedintd pentru
solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 07
decembrie 2017, ora 11.30 min.

La 07 decembrie 2017, avocatul Bejenar Eugeniu a depus cerere de amanare a
sedintei de judecata si a anexat copia bonului de plata a taxei de stat din 27 noiembrie
2017 (f.d.126-128).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2017 a fost restituit
apelul declarat de reprezentantul apelantului Macari Victor, avocatul Bejenar
Dumitru.

S-a explicat partii apelante, ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate In judecata in termenul si Tn modul stabilit a aceluiasi apelant, cu
cerere de apel impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile.

La caz, Colegiul considera ca instanta de apel temeinic si legal a emis incheierea
contestata, fara a-i leza recurentului vre-un careva drept fundamental, in conditiile in
care atat Macari Victor cat si reprezentantul acestuia Bejenar Eugeniu au beneficiat
de suficient timp pentru a inlatura neajunsurile indicate in incheierea de a nu da curs.

Totodatd, instanta de recurs considerd neintemeiate afirmatiile recurentului
precum ca a executat indicatiile instantei de apel, in termen de 10 zile depunand
cererea de apel motivata si cererea de recurs impotriva obligatiei de a achita taxa de
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stat in marime de 5 589 lei, deoarece potrivit materialelor cauzei taxa de stat a fost
achitatd la 27 noiembrie 2017, adica peste 40 zile de la data emiterii deciziei Curtii
Supreme de Justitie prin care a fost mentinutd incheierea instantei de apel din 29
august 2017, indicatiile cdruia urmau a fi indeplinite in termenul acordat.

Or, obligatia partii este de a asigura executarea cerintelor impuse de instanta de
judecata in termenul si modul stabilit indiferent de faptul daca obligatia se va executa
personal sau prin reprezentant.

Incheierea din 29 august 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel urma a fi
executata integral in termenul indicat, or in acelasi termen dupa pronuntarea deciziei
instantei de recurs din 18 octombrie 2017.

In atare circumstante, instanta de recurs retine ci CtEDO, prin practica sa
constanta de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci
unul care poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de
nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului
Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului nu
I s-a ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

Totodata, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit art. 10 alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sda o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ca, declarand apel impotriva hotararii
instantei de fond, Macari Victor avea obligatia de a intreprinde toate masurile



necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Macari Victor, prin intermediul avocatului
Bejenar Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Vutcarau Vasile Tmpotriva lui
Macari Victor cu privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



