dosarul nr. 3ra—57/18
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chiginau
Judecatoirul: L. Bagrin,
Instanta de apel: CA Chisinau
Judecatori: E. Fistican, V. Clima, V. Cotorobai,

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General si Viceprimarului mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Pretura sectorului Botanica, cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2017,

CONSTATA:

La 29 septembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
Viceprimarului al mun. Chiginau - Nistor Grozavu, intervenient accesoriu Pretura
sectorului Botanica mun. Chisindu, cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ci la 05 iulie 2016, Viceprimarul mun. Chisiniu -
Nistor Grozavu, a emis dispozitia nr. 767-d ,,Cu privire la confirmarea evidentei
locatarilor din blocul locativ nr. 25 str. Hristo Botev”.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie
2009, a efectuat controlul de legalitate al dispozitiei mentionate si a constatat, ca a
fost adoptata contrar prevederilor legislatiei.



La 28 iulie 2016 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
notificarea nr.1304/0T4-1454 din 26 iulie 2016 Primarului General si Viceprimarului
mun. Chisinau, solicitdnd abrogarea dispozitiei nr.767-d din 05 iulie 2016 in termen
de 30 de zile.

Prin raspunsul din 26 august 2016 nr. 02 -119/5883 a comunicat ca autoritatea
emitenta si-a mentinut pozitia.

Reclamanta considerd, ca Viceprimarul mun. Chigindu nu are competenta de a
dispune eliberarea extraselor din fisa locuintei si tabelele nominale pentru
apartamentele aflate In blocul situat pe str. Hristo Botev 25, mun. Chisinau care este
proprietate a statului. Totodata, nu pot fi efectuate careva acte asupra bunului imobil
vizat in conditiile in care acesta se afla sub sechestru.

Cere reclamanta, anularea dispozitiei nr.767-d din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la
confirmarea evidentei locatarilor din blocul locativ nr. 25 str. Hristo Botev™.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a fost admisa. S-a anulat dispozitia Viceprimarului General al mun. Chisindu
nr.767-d din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la confirmarea evidentei locatarilor din blocul
locativ nr. 25 str. Hristo Botev” (f.d. 46-51).

In sustinerea pozitiei sale instanta de fond a mentionat, ca Pretura Botanica
mun. Chisindu nu este in drept sa elibereze extrasul din fisa locuintei si tabelele
nominale. Or, conform pct. 11 lit. t) din Regulamentul de organizare si functionare a
preturilor de sector, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/65 din
05 mai 2005 este prevazut ca in atributiile Pretorului intrd doar modificarea fiselor de
evidenta a locatarilor, insa extrasele din fisa de locuinta a blocului locativ urmeaza a
fi eliberate de catre gestionarul fondului locativ, la cerere.

Potrivit extrasului din Registrul Bunurilor imobile, bunul imobil cu nr.
cadastral 0100103.168 s1 0100103.168.01 amplasat in mun. Chisindu, sect. Botanica
str. Hristo Botev 25, la rubrica proprietar este indicat ,,Republica Moldova”, iar la
capitolul IIl ,,Grevarea drepturilor patrimoniale”, este indicat ca bunul imobil
nr.cadastral 0100103.168.01 este grevat, in baza actului de transmitere-primire a
fondului locativ din 17 septembrie 2004, solicitant APLP 51/396 COOP; la moment,
asupra bunului respectiv sunt aplicate numeroase interdictii ale executorilor
judecatoresti asupra intregului bloc locativ, inclusiv si la nivel de incaperi izolate.

La 02 decembrie 2016, Primarul General al mun. Chisinau a declarat apel prin
care a solicitat casarea hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din
09 noiembrie 2016, pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016 (f.d. 96, 97-103).



Nefiind de acord cu decizia intantei de apel, la 27 octombrie 2017 Primarul
General al mun. Chisinau reprezentat de catre Levco Daniela a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat sa fie respinsa.

In sustinerea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala, deoarece au fost incalcate normele de drept material.

Considera ca prin anularea dispozitiel Viceprimarului General al mun.
Chisinau nr.767-d din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la confirmarea evidentei locatarilor
din blocul locativ nr. 25 str. Hristo Botev” s-au lezat drepturile persoanelor pe
numele carora s-a eliberat ordinul de repartitie pentru apartamentele din str.
str. Hristo Botev 25.

La 12 ianuarie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 14 iunie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 04 septembrie 2017,
sub nr. 13672, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.104), insa, la
materialele cauzei careva dovezi in vederea receptiondrii copiei deciziel lipsesc
(f.d.104). Totodata, potrivit inscrisului reprezentantului recurentului acesta a facut
cunostinta cu decizia recurata la 08 septembrie 2017 (f.d. 110).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recurentul Primarul General al mun. Chisinau
reprezentat de catre Levco Daniela s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 octombrie 2017, in termen.

Examindnd temeiurile recursului declarat de Primarul General al mun.
Chisindu reprezentat de catre Levco Daniela in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarca
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite
de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la
dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt
contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare
si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind 1n deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato
contra ltaliei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotirdrea Hansen contra Norvegiei din
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2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Primarul General al mun.
Chisindu reprezentat de catre Levco Daniela, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei
pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau
reprezentat de catre Levco Daniela, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
DISPUNE:

Recursul, declarat de Primarul General al mun. Chisindu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



