Dosarul nr.2r-48/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Central) (jud. V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rovazena”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui Vladimir Verbanov, Societate cu
Raspundere Limitata ,,Rovazena” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 decembrie 2016, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Verbanov, SRL ,,Rovazena” solicitand incasarea in mod solidar
a datoriei bancare formate in baza contractului de credit nr. 845-4024f din 31 martie
2016 cu anexa nr. 1 (graficul de rambursare a creditului) in suma de 83459,48 lei,
constituitd din: suma datoriei la credit-70866, 99 lei, suma dobanzii-4050, 68 lei,
penalitati (dobanda majoratd)-516, 81 lei, penalitate -8025 lei si incasarea taxei de Stat
in suma de 2503, 79 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, in baza contractului de credit nr.
845-4024f din 31 martie 2016 cu anexa nr. 1 (graficul de rambursare a creditului), BC
,bEnergbank™ SA a acordat persoanei fizice Vladimir Verbanov un credit in suma de
75000 lei, cu termenul final de rambursare la 31 martie 2020.

A mentionat ca, intru garantarea rambursarii creditului in termen si taxelor
aferente acestuia, respectiv neexecutarea sau executarea necorespunzatoare, a fost
incheiat la 31 martie 2016 cu SRL ,,Rovazena” contractul de fidejusiune nr. 845-
40241/A, conform caruia fidejusorul s-a obligat de a executa obligatiile asumate de
Vladimir Verbanov fatd de BC ,,Energbank” SA, in cazul in care debitorul va omite
executarea acestora.

A afirmat reclamantul ca, debitorul nu-si onoreaza obligatiile asumate intru
rambursarea creditului si a altor plati restante pentru utilizarea acestuia. Prin
reclamatiile nr. 10/01-03/3008 si nr. 10/01-03/3009 din 17 noiembrie 2016, BC
,Energbank™” SA a solicitat lui Vladimir Verbanov si SRL ,,Rovazena” restituirea
benevola a platilor datorate, fiind atentionati despre o eventuala adresare in instanta de
judecata pentru recuperarea datoriilor.



La 17 februarie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus, in temeiul art. 60 alin.(2) Cod
de procedura civila, cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitdnd incasarea
datoriei in suma de 90917,04 lei, constituita din: suma datoriei la credit-70866, 99 lei,
suma dobanzii-6094,30 lei, penalitati (dobanda majorata)-1205, 75 lei, penalitate -
12750 lei si incasarea taxei de stat in suma de 2727, 51 lei.

La 14 martie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus, in temeiul art. 60 alin.(2) Cod
de procedura civild, cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea
datoriei in suma de 92955,79 lei, constituitd din: suma datoriei la credit-70866, 99 lei,
suma dobanzii-7018,49 lei, penalitati (dobanda majorata)-1570,31 lei, penalitate -
13500 lei si incasarea taxei de stat in suma de 2788, 68 lei.

La 06 aprilie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus, in temeiul art. 60 alin.(2) Cod
de procedura civila, cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea
datoriei In suma de 93904 lei, constituita din: suma datoriei la credit-70866, 99 lei,
suma dobanzii-7678,62 lei, penalitati (dobanda majorata)-1858, 39 lei, penalitate -
13500 lei s1 incasarea taxei de stat Tn suma de 2817, 12 lei.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank” SA si s-a incasat in mod
solidar de Vladimir Verbanov, SRL ,,Rovazena” datoria in marime de 70866, 99 lei,
dobanda in marime de 7678, 62 lei, dobanda majoratda in marime de 1858, 39 lei,
penalitate in marime de 13500 lei si taxa de stat in marime de 2817, 12 lei.

La 02 iunie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.102), SRL ,,Rovazena”,
prin intermediul reprezentantului Serghei Zubco, a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau (sediul Central).
Concomitent, a solicitat amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel pana
la prima sedinta de judecata.

La 05 iunie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.104), Vladimir VVerbanov
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central). Concomitent, a solicitat amanarea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel pana la prima sedinta de judecata.

La 05 iunie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.106), SRL , Rovazena”
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central). Concomitent, a solicitat amanarea platii taxei de stat la
depunerea cererii de apel pana la prima sedintd de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
demersurile lui Vladimir Verbanov si SRL ,,Rovazena” cu privire la amanarea platii
taxei de stat; nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Vladimir Verbanov si SRL
,Rovazena” si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau a cererilor de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si
de drept, a probelor invocate in sustinerea apelurilor si a dovezilor platii taxelor de stat
pentru fiecare apel in parte Tn marime de 2112, 84 lei, stabilindu-le termen pana la 29
noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor; solutionarea chestiunii privind
primirea cererilor de apel s-a stabilit pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017.

La 29 noiembrie 2017, SRL ,,Rovazena” a inregistrat cererea de apel motivat
impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central).
Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 2112, 84 lei.



Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul SRL ,,Rovazena” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
repetat cererii de apel depuse de SRL ,,Rovazena” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a dovezii platii taxei de
stat in suma de 2112, 84 lei, stabilindu-i termen pana la 20 decembrie 2017 pentru
lichidarea neajunsului; s-a prelungit apelantului Vladimir Verbanov pana la 20
decembrie 2017 termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 26
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau; solutionarea chestiunii privind primirea
cererilor de apel s-a stabilit pentru sedinta de judecata din 21 decembrie 2017 ora 10:00.

La 15 decembrie 2017, SRL ,,Rovazena” a declarat recurs impotriva incheierii din
30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii prin care s-
a respins cererea SRL ,,Rovazena” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
cererea de apel in suma de 2112, 84 lei, solutionarea problemei in fond prin emiterea
unei incheieri prin care SRL ,,Rovazena” sa fie scutita de la plata taxei de stat in suma
de 2112, 84 lei la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel este contrara
legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca, art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila, acordd posibilitatea
scutirii de la plata taxei de stat in cazul situatiei financiare dificile, iar conform
jurisprudentei CtEDO, pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la
un tribunal, in special in cazul in care justitiabilul invoca situatia financiara dificila,
instanta urmeaza sa analizeze circumstantele cauzei in vederea constatarii capacitatii
acestuia la plata taxei de stat.

Considera ca, instanta de apel pripit a examinat problema scutirii de la plata taxei
de stat, dispunand respingerea acesteia, deoarece apelantul a confirmat imposibilitatea
platii taxei de stat, prezentdnd probe ce demonstreaza lipsa surselor financiare pe
conturile bancare ale SRL ,,Rovazena”. Or, conform certificatului bancar soldul
disponibil nu depaseste 75 lei.

Opineazad ca, solutia instantei de apel este total eronatd si in contradictie cu
circumstantele spetei, or, cuantumul taxei de stat este unul excesiv in raport cu situatia
materiald a Intreprinderii, prin ce se impune scutirea de la plata taxei de stat, in caz
contrar se ingradeste dreptul de acces la justitie si a unui recurs efectiv prin exercitarea
caii de atac.

In contextul solicitarii de scutire de la plata taxei de stat, la depunerea cererii de
apel, recurentul a invocat si jurisprudenta CtEDO, conform careia restrictia financiara
in accesul persoanei la o instanta, trebuie sa fie justificata, generata de situatia celui ce
recurge la calea de atac. Or, CtEDO a aratat ca in toate cazurile de exercitare a caii de
atac, instanta urmeaza sa examineze posibilitatea reducerii cuantumului taxei de stat
sau scutirea de la plata acesteia, dacd invoca situatia grea financiara.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 30 noiembrie 2017, iar SRL
,,Rovazena” a declarat recurs la 15 decembrie 2017, ceea ce denota ca recursul este in
termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,Rovazena” neintemeiat si pasibil de fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecdtoreascd, apelul se considerda depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 iunie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.102), SRL ,,Rovazena”, prin intermediul reprezentantului Serghei Zubco, a
depus cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) (f.d.101-102).

La 05 tunie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.106), SRL ,,Rovazena”
a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) (f.d.105-106).

Colegiul mentioneaza ca la depunerea cererii de apel, concomitent s-a solicitat
amanarea achitarii platii taxei de stat, pana la prima sedintd de judecata.

Prin incheierea din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins
demersurile lui Vladimir Verbanov si SRL ,,Rovazena” cu privire la amanarea platii
taxei de stat; nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Vladimir Verbanov si SRL
,Rovazena” si s-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii in cancelaria
Curtii de Apel Chisinau a cererilor de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si
de drept, a probelor invocate in sustinerea apelurilor si @ dovezilor platii taxelor de stat
pentru fiecare apel in parte in marime de 2112, 84 lei, stabilindu-le termen pana la 29
noiembrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor; solutionarea chestiunii privind
primirea cererilor de apel s-a stabilit pentru sedinta de judecata din 30 noiembrie 2017
(f.d.116-119).

La 29 noiembrie 2017, SRL ,,Rovazena” a inregistrat cererea de apel motivat
impotriva hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central).
Concomitent, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 2112, 84 lei (f.d.126-129).



Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
demersul SRL ,,Rovazena” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs
repetat cererii de apel depuse de SRL ,,Rovazena” si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a dovezii platii taxei de
stat Tn suma de 2112, 84 lei, stabilindu-i termen pana la 20 decembrie 2017 pentru
lichidarea neajunsului; s-a prelungit apelantului Vladimir Verbanov pana la 20
decembrie 2017 termenul pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 26
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau; solutionarea chestiunii privind primirea
cererilor de apel s-a stabilit pentru sedinta de judecatd din 21 decembrie 2017 ora 10:00
(f.d.136-140).

Prin recursul declarat, SRL ,,Rovazena” a solicitat casarea incheierii din 30
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii cererii cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel in suma de 2112, 84 lei,
solutionarea problemei in fond prin emiterea unei incheieri prin care SRL ,,Rovazena”
sa fie scutitd de la plata taxei de stat in suma de 2112, 84 lei la depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, Se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Conform art. 3 alin.(1) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, dupd cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), 1ar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutitd
de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei. Aceeasi dispozitie, in esenta, este statuata si in art. 4 Legii taxei de stat
nr.1216 din 03 decembrie 1992.

Raportand normele de drept citate la spetd, Colegiul retine cd instanta de apel
intemeiat a dispus respingerea demersului SRL ,,Rovazena” cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si acordarea termenului pana la 20
decembrie 2017 pentru prezentarea dovezii taxei de stat in suma de 2112, 84 lei.

Colegiul releva ca apelantul SRL ,,Rovazena”, ca temei de scutire de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel, a invocat lipsa mijloacelor banesti, anexand in acest
sens certificatul eliberat de BC ,,Moldindconbank” SA cu soldul de 74, 34 lei.
Concomitent, apelantul a invocat ca intreprinderea nu ar dispune de bunuri mobile sau
imobile cu drept de proprietate si impunerea cu taxa de stat ar fi o obligatie excesiva.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corecta ipoteza instantei de apel
precum ca probele anexate la demersul privind scutirea de la plata taxei de stat nu
confirma starea materiald reald a apelantului si imposibilitatea achitarii platii taxei de



stat integral sau 1n parte, iar suma de 2112, 84 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea
cererii de apel, nu este impovaratoare.

Colegiul noteaza ca certificatul bancar prezentat confirma doar soldul contului
SRL ,,Rovazena” detinut in BC ,,Moldindconbank™ SA, dar nicidecum nu confirma in
general situatia financiara a SRL ,,Rovazena” si respectiv nu poate fi retinut ca o proba

Mai mult ca atat, persoana juridica nu este lipsitd de dreptul de a avea conturi
bancare deschise si in alte institutii financiare.

Referitor la lipsa bunurilor mobile si imobile cu drept de proprietate dupa SRL
,Rovazena”, Colegiul mentioneaza ca apelantul, la fel, nu a prezentat confirmari
concludente in acest sens. Or, la materialele cauzei lipsesc anumite raspunsuri ale
institutiilor detinatoare de registre ce ar confirma lipsa bunurilor mobile si imobile cu
drept de proprietate dupa SRL ,,Rovazena”, iar supozitia apelantului invocata in acest
sens, nu este decat declarativa.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si
in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate nu pot constitui temei de casarea
incheierii n partea contestatd. La fel, nu pot servi ca temei de scutire de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel, in conditiile cand aceastd cerere de scutire de la
plata taxei de stat nu a fost justificata prin probe pertinente si concludente.

Cu referire la argumentul recurentului referitor la art. 6 § 1 CEDO cat si
jurisprudenta CtEDO referitor la scutirile de la plata taxei de stat pentru a nu
restrictiona nejustificat accesul la justitie, Colegiul remarca ca fiecare caz in parte se
examineaza minutios si acest aspect nu exclude obligatia de a prezenta probe pertinente
si veridice ce ar confirma situatia grea materiala si respectiv imposibilitatea platii taxei
de stat.

Ori, jurisprudenta CtEDO invocatd de recurent se refera la faptul ce tine de
cuantumul excesiv a taxei de stat impuse spre achitare, ceea ce nu este specific spetei,
deoarece apelantul este obligat la plata taxei de stat in conditiile legii, iar taxa de stat
la caz nu este una impunatoare si nu poate fi calificatd ca o restrictie/limitare in
exercitarea caii de atac apelul.

In consecinta, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs, nu pot
fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii in partea contestata a actului
judecatoresc. Or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, s-a conformat
rigorilor legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
in partea contestatd este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele
invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 30 noiembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rovazena”.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva Iui Vladimir Verbanov, Societate cu
Raspundere Limitata ,,Rovazena” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



