Dosar nr. 2ra-2162/13

Prima instanta: Judecitoria Soroca
Judecator: Gh. Mitu
Instanta de apel:Curtea de Apel Balti
Judecatori: Tatiana Duca

Stela Procopciuc

Valentina Tripadus
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
lon Vilcov si Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii,
Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stoianoglo
Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan impotriva
S.R.L. ,Soro Meteor Com”, privind incasarea indemnizatiei pentru concediul
nefolosit, a prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013, prin care apelul
declarat de S.R.L. ,,Soro Meteor Com”, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 10 iunie 2011 , reclamantii Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii
Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan, au inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva S.R.L. ,,Soro Meteor Com”, privind incasarea indemnizatiei pentru
concediul nefolosit, a prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca:

La 30 iulie 2003 intre Stoianoglo Dmitrii si S.R.L. ,,Soro Meteor Com” a fost
incheiat contractul de munca nr. 57, in baza caruia primul a fost angajat in calitate de
realizator.



La 26 iulie 1997 Tabuncic Vasilii a fost angajat in calitate de magaziner.

La 01 iunie 2004 intre Visnevschi Oleg si S.R.L. ,,Soro Meteor Com” a fost
incheiat contractul de munca nr. 291, in baza caruia primul a fost angajat in calitate
de manager a reprezentantei din mun. Chisinau.

La 01 mai 2004 intre Luca Ivan si S.R.L. ,,Soro Meteor Com” a fost incheiat
contractul de munca nr. 280, in baza caruia primul a fost angajat in calitate de
manager a reprezentantei comerciale din mun. Chisinau.

A mai mentionat reclamantii cd, potrivit pct. 3.3 din contract, S.R.L. ,,Soro
Meteor Com” s-a obligat la plata lunard a cite 1/12 din indemnizatia pentru concediul
de munca anual, care urma a fi inclus in plata lunara a salariului. S.R.L. ,,Soro Meteor
Com” nu si-a onorat obligatiile si nu a achitat indemnizatia pentru concediul de
odihnd, neincluzind in salariu lunar 1/12 cota parte din aceasta indemnizatie, fapt care
s-a depistat doar la concediere.

A mai invocat reclamantul Stoianoglo Dmitrii ca, la 19 septembrie 2010, a fost
concediat In temeiul art. 86 lit. ¢) si art. 88 lit. b) C.M. in legatura cu reducerea
statelor de personal.

La 30 august 2010 Tabuncic Vasilii a fost concediat in temeiul art. 86 lit. c) si
art. 88 lit. b) C.M. 1n legatura cu reducerea statelor de personal.

La 30 august 2010 Visnevschi Oleg si Luca Ivan au fost concediati in baza art.
85 alin. (1) C.M., din initiativa proprie.

La 30 septembrie 2010 Munteanu Viorel a fost concediat conform art. 85 alin.
(1) C.M., din initiativa proprie.

Au mai indicat reclamantii ca, pe perioada activitatii in cadrul companiei S.R.L.
,,Soro Meteor Com” nu au beneficiuat de concedii anuale de odihna, stabilite in art.
119 alin. (1) C.M..

Reclamantii au mai invocat ca, in privinta lui Stoianoglo Dmitrii s-a acumulat o
datorie de 16500 lei pentru concediul nefolosit pe perioada anilor 1999 — 2010, in
privinta lui Tabuncic Vasilii s-a acumulat o datorie de 26000 lei pentru perioada
anilor 1997 — 2010, in privinta lui Visnevschi Oleg s-a acumulat o datorie de 8787 lei
pentru perioada anilor 2004 — 2010, in privinta lui Muntenu Viorel s-a acumulat o
datorie de 6000 lei pe perioada anilor 2005 — 2010 si in privinta lui Luca Ivan s-a
acumulat o datorie de 8900 lei pe perioada anilor 2004 — 2010.

Totodata, reclamantii a mentionat ca urmeaza sa beneficieze si de compensatie
de intirziere in baza prevederilor art. 330 C.M..

Ulterior, reclamantii au inaintat o cerere prin care au completat cerinfele din
Cererea initiala.

Solicitd reclamantii incasarea din contul S.R.L. ,Soro Meteor Com” 1in
beneficiul lui



Stoanoglo Dmitrii — suma de 16500 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suma de 11220 lei cu titlu de compensatie de intirziere;

Tabuncic Vasilii — suma de 26000 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suma de 17680 lei cu titlu de compensatie de intirziere;

Visnevschi Oleg — suma de 10584 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suma de 7406 lei cu titlu de compensatie de intirziere;

Munteanu Viorel — suma de 6849,60 lei cu titlu de indemnizatie pentru
concediul nefolosit si suma de 4767,60 lei cu titlu de compensatie de intirziere;

Luca Ivan — suma de 11324,88 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suma de 7924 lei cu titlu de compensatie de intirziere, precum si cite
15000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 21 septembrie 2012, actiunea inaintata de
Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan
a fost admisa. S-a dispus incasarea din contul S.R.L. ,Soro Meteor Com” in
beneficiul lui Stoianoglo Dmitrii — suma de 35220 lei, Tabancic Vasilii — suma de
51180 lei, Visnevschii Oleg — suma de 25490 lei, Munteanu Viorel — suma de
19117,20 lei, Luca lvan — suma de 26748,88 lei. S-a incasat din contul lui S.R.L.
,,Soro Meteor Com” 1n beneficiul statului suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013, apelul declarat de S.R.L.
,,S0ro Meteor Com”, a fost admis. A fost casata hotarirea Judecatorieir Soroca din 21
septembrie 2012, pronuntindu-se o noua hotdrire prin care actiunea inaintata de catre
Stoianoglo Dmitrii, Tabancic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca lvan
a fost respinsa.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 02 mai 2013, Stoianoglo Dmitrii,
Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si au fost incalcate normele de drept
procedural. Totodata, mai invoca recurentii ca, instanta de judecata nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
receptionata de catre recurenti la 26 martie 2013, iar recursul a fost declarat la 02 mai
2013. Astfel, prin prisma art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Stoianoglo
Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan neintemeiat
si care urmeaza a fi respins.



In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) C.P.C., instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 10 iunie 2011 , reclamantii
Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan,
au Tnaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva S.R.L. ,,Soro Meteor Com”,
prin care au solicitat incasarea din contul S.R.L. ,,Soro Meteor Com” in beneficiul lui
Stoanoglo Dmitrii — suma de 16500 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul
nefolosit si suma de 11220 lei cu titlu de compensatie de intirziere; Tabuncic Vasilii
— suma de 26000 lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit si suma de
17680 lei cu titlu de compensatie de intirziere; Visnevschi Oleg — suma de 10584 lei
cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit si suma de 7406 lei cu titlu de
compensatie de intirziere; Munteanu Viorel — suma de 6849,60 lei cu titlu de
indemnizatie pentru concediul nefolosit si suma de 4767,60 lei cu titlu de
compensatie de Intirziere; Luca Ivan — suma de 11324,88 lei cu titlu de indemnizatie
pentru concediul nefolosit si suma de 7924 lei cu titlu de compensatie de intirziere,
precum si cite 15000 lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata s-a mai constat ca, la 30 1ulie 2003 intre Stoianoglo Dmitrii s1 S.R.L.
,»S0ro Meteor Com” a fost incheiat contractul de munca nr. 57, in baza caruia primul
a fost angajat in calitate de realizator. La 26 1ulie 1997 Tabuncic Vasilii a fost angajat
in calitate de magaziner. La 01 iunie 2004 intre Visnevschi Oleg si S.R.L. ,,Soro
Meteor Com” a fost incheiat contractul de munca nr. 291, in baza caruia primul a fost
angajat in calitate de manager a reprezentantei din mun. Chisindau. La 01 mai 2004
intre Luca Ivan si S.R.L. ,,Soro Meteor Com” a fost incheiat contractul de munca nr.
280, in baza caruia primul a fost angajat in calitate de manager a reprezentantei
comerciale din mun. Chiginau.

Ulterior, la 19 septembrie 2010, Stoianoglo Dmitrii a fost concediat in temeiul
art. 86 lit. ¢) si art. 88 lit. b) C.M. in legdtura cu reducerea statelor de personal. La 30
august 2010 Tabuncic Vasilii a fost concediat in temeiul art. 86 lit. ¢) si art. 88 lit. b)
C.M. in legaturd cu reducerea statelor de personal. La 30 august 2010 Visnevschi
Oleg si Luca Ivan au fost concediati in baza art. 85 alin. (1) C.M., din initiativa
proprie. La 30 septembrie 2010 Munteanu Viorel a fost concediat conform art. 85
alin. (1) C.M., din initiativa proprie.

Totodata, s-a mai stabilit ca, Stoianoglo Dmitrii a activat in cadrul S.R.L. ,,Soro
Meteor Com” in perioada 01 septembrie 2002 — 19 1ulie 2010; Visnevschi Oleg a
activat in cadrul companiei in perioada 01 mai 2004 — 09 septembrie 2010; Muntenu
Viorel a activat in cadrul companiei in perioada 16 iunie 2005 — 09 septembrie 2010;
Luca Ivan a activat in cadrul companiei in perioada 19 mai 2004 — 09 septembrie



2010; Tabuncic Vasilii a activat in cadrul companiei in perioada 01 septembrie 2002
— 03 iunie 2010.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu
materialele dosarului considera oportun de a reitera prevederile art. 112 C.M. dreptul
la concediu de odihnd anual platit este garantat pentru toti salariatii. Dreptul la
concediu de odihna anual nu poate fi obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.
Orice intelegere prin care se renuntd, total sau partial, la acest drept este nuld. Orice
salariat care lucreaza in baza unui contract individual de muncd beneficiaza de
dreptul la concediu de odihna anual.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 117 C.M., pentru
perioada concediului de odihnad anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu care nu poate fi mai micd decit valoarea salariului mediu lunar pentru
perioada respectiva. Modul de calculare a indemnizatiei de concediu este stabilit de
Guvern. Indemnizatia de concediu se plateste de catre angajator cu cel putin 3 zile
calendaristice inainte de plecarea salariatului in concediu. In caz de deces al
salariatului, indemnizatia ce i se cuvine, inclusiv pentru concediile nefolosite, se
plateste integral sotului (sotiei), copiilor majori sau parintilor defunctului, iar in lipsa
acestora — altor mostenitori, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Iar in conformitate cu art. 119 C.M., in caz de suspendare (art.76 lit.e) si m),
art.77 lit.d) si e) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)) sau incetare a contractului individual de
muncd, salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihnd anuale
nefolosite. In baza unei cereri scrise, salariatul poate folosi concediul de odihna anual
pentru un an de muncd, cu suspendarea sau incetarea ulterioara a contractului
individual de munca, primind compensatia pentru celelalte concedii nefolosite. In
perioada valabilitatii contractului individual de munca, concediile nefolosite pot fi
alipite la concediul de odihnd anual sau pot fi folosite aparte (in intregime sau
fractionat, conform art.115 alin.(5)) de catre salariat in perioadele stabilite prin
acordul scris al partilor.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel
corect a dispus respingerea actiunii inaintate de catre Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic
Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan, or, din materialele anexate la
dosar si anume din datele contabile, discifrarile salariale pe perioada anilor de
referintd, se constatd cu certitudine ca, recurentii — reclamanti au primit compensatiile
pentru concediul de odihna nefolosit, revendicarile acestora nefiind altceva decit o
cerinta de dublare a platii, care ar fi o imbogatire fara justa cauza.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit ca,
obligatia de repararea atit a prejudiciului material cit si a prejudiciului moral cauzat
salariatului de catre angajator apare in cazurile neindeplinirea de catre angajator a



obligatiilor asumate prin contractul individual de muncd, privarea ilegald a
salariatului de posibilitatea de a munci, sau producerea unui accident de munca cu
vatamarea sanatatii, survenirea unei boli profesionale sau a decesului salariatului.
Insa, din actele pricinii se constatd ci angajatorul S.R.L. ,,Soro Meteor Com” si-a
onorat obligatiile fatd de fostii angajati, Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii,
Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan, achitindule toate platile Ia
concediere.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel corect a stabilit ca
reclamantii — recurenti Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg,
Munteanu Viorel, Luca Ivan au inaintat actiunea cu omiterea termenului de
prescriptie, pentru perioada 2006-2008, iar pentru perioada ulterioara piritul a
efectual achitarile conform datelor contabile anexate la dosar.

In acest sens, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar
de a reitera prevederile art. 355 C.M., care statuiazd expres ca, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata:

a) in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau;

b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor prevazute la
alin. (1) pot fi repuse in termen de instanta de judecatd. Instanta de judecata va
convoca partile litigiului in timp de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii.
Instanta de judecatd va examina cererea de solutionare a litigiului individual de
munca in termen de cel mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii acesteia si va
emite o hotdrire cu drept de atac conform Codului de procedura civila. Instanta de
judecatd va remite hotdrirea sa partilor in termen de 3 zile lucratoare de la data
emiterii.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 272, alin. (1) C.C., care
statuiaza expres cd, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa curgd de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In conclizie, Colegiul judiciar mentioneazi ci Curtea de Apel Balti prin decizia
din 05 februarie 2013, legal si intemeiat a respins actiunea inaintatd de Stoianoglo
Dmitrii, Tabuncic Vasilii, Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan, din care
motive recursul declarat de catre ultimii urmeaza a fi respins.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurenti Sunt neintemeiate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de



Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii,
Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Stoianoglo Dmitrii, Tabuncic Vasilii,
Visnevschii Oleg, Munteanu Viorel, Luca Ivan impotriva S.R.L. ,,Soro Meteor Com”,
privind incasarea indemnizatiei pentru concediul nefolosit, a prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatori /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca — Doneva
/Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



