prima instantd: O. Cernei dosarul nr. 2r-72/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Sirbu, V. Negru

DECIZIE
31 ianuarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/244

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Cioclea impotriva
Asociatiei de Coproprietari Tn Condominiu nr. 55/244 cu privire la constatarea
nulitatii actului si inlaturarea impedimentelor la exercitarea dreptului de folosinta

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care
a fost restituitd cererea de apel declaratd de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244

constata:

La 4 august 2016, Igor Cioclea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciuchitu s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/244 cu privire la constatarea nulitatii actului i inlaturarea
impedimentelor la exercitarea dreptului de folosinta.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2012, intre el si ACC nr. 55/244 a
fost incheiat contractul de comodat nr. 14.

Mentioneaza ca fiind totodata membru al ACC nr. 55/244 si proprietar al
apartamentului nr. 86 situat pe str. Sos. Balcani 2/2 mun. Chisinau, a participat
financiar la achizitia terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0692 ha,
prin contributia la fondul special al Asociatiei ,,Fond achizitie teren parcare”.

Comunica ca la adunarea generala a membrilor ACC nr. 55/244 din 31 martie
2012 a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare a parcarii, care
reprezintad un contract colectiv incheiat intre utilizatorii parcarii si ACC nr. 55/244.

Indica ca la 23 aprilie 2016 a avut loc adunarea generala a utilizatorilor
parcarii, unde a fost adoptata decizia de a rezilia contractul de comodat nr. 14. lar,
la sedinta adundrii generale din 29 mai 2016, a fost confirmata decizia luata de
adunarea generala la 23 aprilie 2016.



Sustine ca a solicitat de la parat eliberarea proceselor-verbale, insa acestea nu
au fost prezentate, solicitarile lui fiind permanent respinse.

Declara ca despre rezilierea contractului de comodat nr. 14 din 15 mai 2012 a
aflat prin avizul privind rezilierea contractului de comodat, eliberarea si predarea
locului de parcare nr. 14 din 28 aprilie 2016.

Considera ca rezilierea contractului de comodat nr. 14 din 15 mai 2012 a fost
efectuata ilegal si contrar prevederilor contractuale, motiv din care nu produce
efecte juridice, deoarece potrivit pct. 6.1.3, 2.2.3, 2.2.5, el nu avea careva datorii
catre ACC nr. 55/244 nici ca membru, nici ca utilizator al parcarii.

Mai invoca ca adunarea generald a utilizatorilor parcarii pe langa faptul ca nu
existd de iure, nu este subiectul de drept care poate rezilia contractul de comodat,
care a fost incheiat intre el si ACC nr. 55/244, astfel, decizia mentionata fiind
lovita de nulitate, deoarece In momentul dezbaterii pct. 9 din ordinea de zi,
adunarea nu mai era deliberativa participand doar aproximativ 20 persoane, contrar
art. 27 alin. 4 din Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

Solicita constatarea nulitatii procesului-verbal cu privire la adunarea generala
a membrilor ACC nr. 55/244 din 29 mai 2016 in partea ce se refera la rezilierea
contractului de comodat nr. 14 din 15 mai 2012, incheiat intre Igor Cioclea si ACC
nr. 55/244 si obligarea ACC nr. 55/244 sa nu creeze impedimente la exercitarea
dreptului de folosire a locului de parcare nr. 14 de pe terenul din curtea blocului
nr. 2/2 din str. Soseaua Balcani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 8 iunie 2017
actiunea a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 7/2016 al adunarii generale a membrilor
ACC nr. 55/244 din 29 mai 2016 in partea care se referd la rezilierea contractului
de comodat nr. 14 din 15 mai 2012 incheiat intre Igor Cioclea si ACC nr. 55/244.

A fost obligatda ACC nr. 55/244 sa nu-i creeze lui Igor Cioclea impedimente in
exercitarea dreptului de folosintd a locului de parcare nr. 14 de pe terenul din
curtea blocului nr. 2/2 din str. Soseaua Balcani mun. Chisindu, in temeiul
contractului de comodat nr. 14 din 15 mai 2012.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 iunie 2017, ACC nr. 55/244
a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, nu a fost dat
curs apelului declarat de ACC nr. 55/244, partii apelante fiindu-i acordat un termen
de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si dovezii achitarii taxei de stat in suma de 150 lei.

A fost explicat apelantului ca daca nu va indeplini 1n termen indicatiile
instantei, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si impreuna cu toate actele
va fi restituita fara examinare.

Totodata, a fost stabilitd sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe
rol a cererii de apel pentru data de 28 noiembrie 2017 ora 15:00.

La 27 noiembrie 2017, ACC nr. 55/244 a depus apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 8 iunie 2017, solicitind



admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel declarata de ACC nr. 55/244, din motiv ca partea apelantd nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat in termen cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat.

La 13 decembrie 2017, ACC nr. 55/244 a declarat recurs nemotivat, iar la
16 ianuarie 2018, recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel si emiterea unei noi incheieri prin care sd fie primita spre examinare cererea
de apel declaratd de ACC nr. 55/244 impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 8 iunie 2017.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel din
14 septembrie 2017 nu a fost adusa la cunostintd, astfel nu au cunoscut despre
dispozitiile instantei de apel referitor la acordarea termenului de 10 zile pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat.

Sustine ca a luat cunostintd cu incheierea din 14 septembrie 2017, abia la
12 decembrie 2017, cand a solicitat dosarul spre cunostinta.

Mai invoca ca ACC nr. 55/244 nu are jurist, de aceea a fost necesar sa se
adreseze la o persoana care poseda studii in domeniu pentru a fi Intocmita cererea
de apel motivatd, iar dupa promisiuni cd cererea de apel va fi intocmitd, la
26 noiembrie 2017, persoana respectiva a refuzat sa intocmeasca apel motivat.

Astfel, ACC nr. 55/244 a fost nevoita cu forte proprii sd intocmeasca apel
motivat, acesta fiind depus in instanta de apel la 27 noiembrie 2017.

Referitor la prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, releva ca nu a
cunoscut ca la inaintarea cererii de apel era necesar de achitat taxa de stat.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a restituit apelul declarat, deoarece
ACC nr. 55/244 a depus cererea de apel motivata pana la sedinta de judecata din
28 noiembrie 2017, iar reprezentantul ACC nr. 55/244, fiind prezent in cadrul
sedintei de judecatd a invocat ca este de acord sa achite imediat taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca reprezentantul recurentului a primit copia
incheierii recurate la 12 decembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata
(f. d. 129).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in
termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Dupa cum denota actele cauzei, la 29 iunie 2017, ACC nr. 55/244 a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani din
8 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Se va mentiona cd odata cu depunerea apelului nemotivat apelantul ACC
nr. 55/244 nu a achitat taxa de stat.

Ca consecinta, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 150 e,
fiindu-i acordat termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheierii.

In acelasi timp, s-a explicat apelantului cd in cazul in care nu va fi prezentat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi consideratd depusd si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituitd. lar, sedinta de solutionare a chestiunii privind punerea pe rol a cererii de
apel a fost stabilita pentru data de 28 noiembrie 2017 ora 15:00.

Tot actele cauzei atesta ca la 27 noiembrie 2017, ACC nr. 55/244 a depus apel
motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 8 iunie 2017,
solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei Noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Se mai constatd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017 a fost restituitd cererea de apel declarata de ACC nr. 55/244, din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a prezentat in
termen cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Raportand normele citate la circumstantele spetei, Colegiul reitereaza ca
ACC nr. 55/244 a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 8 iunie 2017, fara indicarea motivelor de fapt si drept pe care
se intemeiaza apelul si fara a fi anexata dovada achitarii taxei de stat, lacunele date
nefiind inlaturate in interiorul termenului acordat de instanta de apel prin
incheierea din 14 septembrie 2017.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2017, a fost expediata in adresa apelantului (f. d. 112),



fiind receptionata de ACC nr. 55/244 la 17 octombrie 2017 (f. d. 113), respectiv,
termenul pentru inlaturarea neajunsurilor a expirat la 27 octombrie 2017.

Drept urmare se va respinge ca abuziv argumentul recurentului precum ca
ACC nr. 55/244 nu a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de apel din
14 septembrie 2017, cat si sustinerea precum ca ACC nr. 55/244 nu a cunoscut
despre necesitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Or, din continutul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017,
rezulta ca instanta de apel a stabilit nu doar necesitatea achitarii taxei de stat, dar si
suma care urma a fi platita de apelant.

Ca consecintd, se constatd ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din
28 noiembrie 2017, restituirea cererii de apel depusa de ACC nr. 55/244 impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 8 iunie 2017, dat fiind faptul ca
apelantul nu a prezentat cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si nu a achitat taxa de stat in cuantum de 150 lei, in
termenul stabilit de instanta de apel.

In acest sens se va mai retine ca ACC nr. 55/244 trebuia si intreprinda toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, pentru a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a Indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila, astfel cd, in cazul in care instanta de
judecatd a stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate anumite actiuni
procesuale, partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste
actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul Tmpotriva
incheierii instantei de apel din 28 noiembrie 2017, urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii date.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de ACC nr. 55/244.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Cioclea impotriva



Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 cu privire la constatarea
nulitatii actului si inlaturarea impedimentelor la exercitarea dreptului de folosinta
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



