Prima instanta: L. Gafton 2r-83/18
Instanta de revizuire: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Grigore Razvant, reprezentat de
avocatul Constantin Chira

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Luciei Gherjavschi
impotriva Ellei Vasilieva, succesor in drepturi Stanislav Vasiliev cu privire la
rezilierea contractului de imprumut §i Tncasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Grigore
Razvanf 1impotriva 1incheierii Judecdtoriet Botanica mun. Chisinau din
20 iulie 2011

constata;:

La 16 februarie 2007, Lucia Gherjavschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ellei Vasilieva cu privire la rezilierea contractului de Tmprumut
si incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ianuarie 2007, a incheiat cu Ella
Vasilieva un contract de imprumut, prin care i-a imprumutat Ellei Vasilieva suma
de 22400 euro, echivalentul a 376320 lei, cu termenul definitiv de rambursare pana
la 26 aprilie 2007.

Mentioneaza ca contractul de imprumut a fost autentificat de catre notarul
Oxana Melnic, cheltuielile de autentificare a contractului fiind suportate de catre
ea.

Indica ca s-a adresat Ellei Vasilieva de nenumarate ori cu solicitarea de a-i
restitui suma de bani imprumutata, insa aceasta a neglijat solicitarile ei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 747, 748 Cod civil,
art. 166, 174 CPC.



Solicita admiterea actiunii, aplicarea sechestrului asupra apartamentului ce
apartine Ellei Vasilieva nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, rezilierea
contractului de imprumut din 26 ianuarie 2007 si Incasarea din contul Ellei
Vasilieva in beneficiul ei a sumei de 376320 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 19 februarie 2007, a
fost interzisa instrdinarea apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, pana la adoptarea hotararii definitive.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din
15 aprilie 2008, in legatura cu decesul Ellei Vasilieva, a fost atras in proces in
calitate de parat, succesorul in drepturile procedurale Stanislav Vasiliev.

La 30 decembrie 2008, Lucia Gherjavschi a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat recunoasterea statului ca mostenitor de
drept al succesiunii defunctei Ella Vasilieva si anume a ' cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX si trecerea din
proprietatea statului a % cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX 1n proprietatea ei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 mai 2009,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 noiembrie 2009, a fost admis
apelul declarat de catre Lucia Gherjavschi, casata hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 22 mai 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecatori.

La 7 iunie 2010, Lucia Gherjavschi a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la succesorul Ellei
Vasilieva, Stanislav Vasiliev in beneficiul e1 a datoriei in suma de 22400 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 3 noiembrie 2010, a
fost admis renuntul Luciei Gherjavschi, reprezentata de avocatul Roman Zadoinov
cu privire la recunoasterea statului succesor de drept si trecerea averii succesorale
in proprietatea statului, procesul in partea data fiind incetat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 3 noiembrie 2010, a
fost admisa actiunea Luciei Gherjavschi impotriva lui Stanislav Vasiliev cu privire
la incasarea sumei.

A fost incasat de la Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi suma
datorata in marime de 22400 euro, suma care urmeaza a fi incasata numai din
averea succesorala pe care a acceptat-0 Stanislav Vasiliev dupa decesul mamei sale
Ella Vasilieva, care a survenit la XXXXX si anume Y4 cota-parte din apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

A fost incasat de la Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi
cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 3000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 15950 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011, a fost
admisa cererea Luciei Gherjavschi cu privire la schimbarea modului de executare a
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 3 noiembrie 2010 si transmis
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creditorului Luciei Gherjavschi in proprietate '4 cota-parte ideala din apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 3 august 2011, Stanislav Vasiliev a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2011, a fost respins
recursul declarat de catre Stanislav Vasiliev si mentinuta incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011.

La 28 mai 2013, Stanislav Vasiliev a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie 2013, a fost
respinsa ca inadmisibilda cererea de revizuire depusa de Stanislav Vasiliev
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2011.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 21 mai 2014, a fost
anulatd masura de asigurare a actiunii aplicate in temeiul incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 19 februarie 2007 si anume, interdictia aplicata asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 16 aprilie 2014, Grigore Razvant a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire, suspendarea executarii incheierii
Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011 s1 aplicarea sechestrului pe
Y cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, ce a
apartinut cu drept de proprietate defunctei Ella Vasilieva, casarea incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 1ulie 2011 si incasarea in mod solidar
de la Lucia Gherjavschi si Stanislav Vasiliev in beneficiul lui a tuturor cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci intr-o altd cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Razvant impotriva lui Stanislav
Vasiliev cu privire la incasarea sumei, a fost emisa hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 7 iunie 2010, modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 18 noiembrie 2010, prin care s-a dispus incasarea de la Stanislav Vasiliev in
folosul lui Grigore Razvant suma de 7230 euro, iar la moment titlul executoriu
nr. 2-798/10 din 18 noiembrie 2010 emis de Curtea de Apel Chisinau se afla in
procedura executorului judecatoresc Radu Ciuchitu.

Mentioneaza ca la data de 2 aprilie 2014, executorul judecatoresc Radu
Ciuchitu a emis incheierea nr. 073-408r/14, prin care a dispus anularea sechestrului
de pe % cota-parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate Ellei Vasilieva, aplicat
prin incheierea executorului judecatoresc Radu Ciuchitu din 22 aprilie 2013.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, obiecteaza ca atunci cand a
fost examinata cererea Luciei Gherjavschi cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii judecatoresti, instanta de judecata era obligatd sa-1 atragd in
proces, care la acea data, alaturi de Lucia Gherjavschi, era creditor in procedura de
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executare a executorului judecatoresc, iar Stanislav Vasiliev fiind debitorul lor
comun.

Relevd cd in partea descriptiva a Iincheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 20 1ulie 2011, prin care a fost schimbat modul de executare a
hotararii, a fost indicat ca reprezentantul debitorului Stanislav Vasiliev a exprimat
opinia netemeiniciei cererii Luciei Gherjavschi cu privire la schimbarea modului
de executare a hotararii, mentionand ca Stanislav Vasiliev mai are obligatii
pecuniare si fatd de alfi creditori si anume fatd de Grigore Razvant, caruia prin
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 7 iunie 2010 este obligat sa
achite suma de 17980 euro si in cazul schimbarii modului de executare nu vor fi
posibile satisfacerea creantelor acestui creditor.

Sustine ca astfel, instanta de judecata avea la cunostintd ca exista si un alt
creditor, drepturile caruia pot fi lezate prin incheierea emisa, insd cu toate acestea,
dansul nu a fost atras in proces.

Remarca ca dat fiind faptul ca !4 cotd-parte ideald din apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX a fost transmisa Luciei Gherjavschi,
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 7 tunie 2010 privind incasarea
de la Stanislav Vasiliev in folosul Iui a sumei de 7230 euro, nu mai poate fi
executata.

Explicdi cd prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
21 octombrie 2008, emisd in ordinea procedurii speciale, s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Stanislav Vasiliev prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei sale Ella Vasilieva — ' cota-
parte din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

[ar prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 4 august 2011
privind explicarea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 7 iunie 2010,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata a lui Grigore Razvant impotriva
lui Stanislav Vasiliev cu privire la incasarea sumei, a fost explicat ca conform
hotararii judecatoresti din 7 tunie 2010 debitorul Stanislav Vasiliev este obligat sa
satisfaca pretentiile creditorului defunctei Ella Vasilieva — Grigore Razvant, din
contul activului succesoral, adica numai din % cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, ce apartine defunctei Ella Vasilieva si
nu din contul intregului apartament.

Considera ca prin incheierea a carei revizuire solicitda, i-au fost incdlcate
drepturile si interesele lui legitime.

La 6 iunie 2014, Grigore Razvant a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 mai 2014, prin care a fost
anulata masura de asigurare a actiunii aplicata in temeiul incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 19 februarie 2007 si anume interdictia aplicata asupra
apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 august 2014, a fost respins
recursul declarat de catre Grigore Razvant si mentinutd incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 21 mai 2014.



La 5 septembrie 2014, Grigore Razvant a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a lui Grigore Razvant impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 14 ianuarie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Grigore Razvant, casatd incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 23 octombrie 2014, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 martie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Razvan{ impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Grigore Razvant, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 4 martie 2015, cu restituirea pricinii pentru rejudecare in acelasi
complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 august 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 iunie 2016, a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Grigore Razvant
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 20 iulie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 septembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Grigore Rdzvant impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 29 iunie 2016, casata incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 29 iunie 2016 si retinuta cererea de revizuire pentru examinare
in fond la Curtea de Apel Chisindu, care este instanta competenta sa o judece.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant
impotriva Incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Rizvant Grigore, reprezentat de avocatul Constantin
Chira, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Grigore Rézvant
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011.

La 15 decembrie 2017, Grigore Razvant, reprezentat de avocatul Constantin
Chira a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
5 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 5 septembrie 2017, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a cererii de revizuire depusa de Grigore Razvant{ impotriva
incheierii  Judecatoriei Botanica mun. Chigsinau din 20 iulie 2011.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Considera eronata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca cererea de
revizuire se respinge pe motiv ca prevederile art. 185 alin. (1) lit. ¢) CPC, este o
norma legala aplicabild stadiului de pregétire a pricinii pentru dezbateri judiciare si
ca chestiunea schimbarii modului de executare a hotararii judecatoresti se
solutioneaza dupd finisarea examindrii cauzei in fond si devenirea hotararii
executorii, adicd dupd solutionarea litigiului in fond la stadiul de executare a
hotararii.

Explicd ca conform jurisprudentei CtEDO, executarea unei hotarari
judecatoresti constituie parte integrantd a procesului civil, in acceptiunea art. 6
paragraf 1 din Conventie.

La fel, considera nefondat si argumentul instantei de revizuire precum ca
dansul nu avea dreptul sa atace cu revizuire incheierea instantei de judecata,
deoarece este un act emis dupa solutionarea fondului cauzei, la stadiul de executare
a hotararii si cd nu detine nicio calitate procesuald in cauza civila inaintatd la
cererea Luciei Gherjavschi impotriva Ellei Vasilieva, succesor in drepturi
procedurale Stanislav Vasiliev cu privire la rezilierea contractului de Tmprumut si
incasarea sumei.

Indica ca prevederile art. 447 lit. b) CPC, permite persoanelor care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreascd sa depuna cerere de revizuire.

Obiecteaza cd instanta de revizuire nu a f{inut cont de precizarile si
constatdrile Curtit Supreme de Justitie din decizia emisa la 29 martie 2017.

Insista ca atunci cand a fost examinata cererea Luciei Gherjavschi cu privire
la schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
era obligata sa-1 atragd in proces, care la acea data, alaturi de Lucia Gherjavschi,
era creditor in procedura de executare a executorului judecatoresc, iar Stanislav
Vasiliev fiind debitorul lor comun.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la data de 6 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 43 vol. 1ll), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
5 septembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea contestata si
de a remite pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriel
Botanica mun. Chisindu din 3 noiembrie 2010, a fost admisd actiunea Luciei
Gherjavschi impotriva lui Stanislav Vasiliev cu privire la incasarea sumei. A fost
incasat de la Stanislav Vasiliev in beneficiul Luciei Gherjavschi suma datoratd in
marime de 22400 euro, suma care urmeaza a fi incasatd numai din averea
succesorald pe care a acceptat-0 Stanislav Vasiliev dupa decesul mamei sale Ella
Vasilieva, care a survenit la XXXXX si anume %2 cota-parte din apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX. A fost incasat de la Stanislav Vasiliev in
beneficiul Luciei Gherjavschi cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 3000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 15950 lei.

Este cert si faptul ca prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
20 iulie 2011, a fost admisd cererea Luciei Gherjavschi cu privire la schimbarea
modului de executare a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 3
noiembrie 2010 si transmis creditorului Luciei Gherjavschi in proprietate 2 cota-
parte ideala din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 3 august 2011, Stanislav Vasiliev a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 1ulie 2011.

lar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2011, a fost
respins recursul declarat de catre Stanislav Vasiliev si menfinutd incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 1ulie 2011.

Se mai constatd ca la 16 aprilie 2014, Grigore Razvant a depus 0 cerere de
revizuire 1mpotriva 1incheierii Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din
20 iulie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 5 septembrie 2017, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grigore Razvant
impotriva Incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iulie 2011.

Instanta de recurs conchide, insd, cd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
5 septembrie 2017, a fost adoptata pripit, fara a fi constatate si elucidate pe deplin
circumstantele ce au importanta pentru solutionarea corecta a cererii si materialului
probator anexat la dosar, precum si normele de drept ce reglementeazd acest
aspect.

Astfel, instanta de recurs releva ca drept temei de revizuire a incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 iulie 2011, revizuentul Grigore
Razvant a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC, potrivit carora revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest context, instanta de recurs atesti ci Curtea de Apel Chisiniu
examinand cererea de revizuire a lui Grigore Razvant, intr-un mod confuz a retinut
ca temei de respingere a cererii de revizuire, faptul ca Grigore Razvant nu detine o
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careva calitate procesuald 1n pricina civila pornitd la cererea Luciei Gherjavschi
impotriva Ellei Vasilieva, al carui succesor in drepturi procedurale este Stanislav
Vasiliev privind rezilierea contractului de imprumut si incasarea sumei de
376320 lei s1 ca Grigore Rdzvant nu are nicio calitate procesuald in procedura de
executare a documentului executoriu eliberat in baza hotararii judecatoresti a carei
mod de executare a fost schimbat prin incheierea a carei revizuire se solicita.

Or, stabilirea componentei si calitatii participantilor la proces este una din
sarcinile de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare la judecarea pricinii in
fond.

Pe cand revizuirea nu este o cale de contestare, ci de retractare care se
exercita impotriva hotararilor, incheierilor si deciziilor irevocabile, in cazurile si
conditiile expres prevazute de lege.

Asa dar, la caz este incontestabil ca, instanta de revizuire a trecut cu vederea
faptul ca Grigore Razvant a depus cererea de revizuire in conformitate cu
dispozitiile art. 447 lit. b) CPC, potrivit carora sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi
prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Ca urmare, prin prisma prevederilor art. 449 lit. ¢c) CPC, invocate de catre
revizuent, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
urma sa stabileasca daca prin incheierea supusa revizuirii, persoanei neimplicate n
proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Or, argumentul revizuentului Grigore Razvant invocat in cererea de revizuire
se axeaza la examinarea de catre prima instanta a cererii Luciei Gherjavschi cu
privire la schimbarea modului de executare a hotdrarii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 3 noiembrie 2010, fara a-1 atrage in proces, care la acea data,
alaturi de Lucia Gherjavschi, era creditor in procedura de executare a executorului
judecatoresc, Stanislav Vasiliev fiind debitorul lor comun.

Omisiunea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau de a se expune asupra acestor argumente invocate in cererea de revizuire
este cu atdt mai vaditd, cu cat aceste circumstante au fost mentionate de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie in
decizia din 29 martie 2017, prin care cauza a fost remisa la rejudecare in ordine
de revizuire.

Prin decizia datd, instanta de recurs a invocat ca atat Lucia Gherjavschi, cat
si Grigore Razvant au avut raporturi contractuale cu Ella Vasilieva, fapt confirmat
prin hotdrarile judecatoresti, a carui succesor in drepturi este Stanislav Vasiliev,
ultimul fiind s1 mostenitorul Ellei Vasilieva.

Si tot, prin aceeasi decizie a Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a
fost mentionat si atentionat instantei de judecatd ca hotararile judecatoresti emise
in favoarea Luciei Gherjavschi si a lui Grigore Razvant se afla in executare,
debitorul comun al ambilor fiind Stanislav Vasiliev si ca la examinarea cererii
Luciei Gherjavschi privind schimbarea modului de executare a hotararii, debitorul
Stanislav Vasiliev a informat instanta si despre existenta altor debitori, inclusiv si
Grigore Rézvant.



De altfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, a fost
mentionat si faptul ca instanta de revizuire a eludat faptul ca unica posibilitate de
recuperare a creantelor lui Grigore Razvant constituie cota succesorald ramasa
dupa decesul Ellei Vasilieva si neantrenarea in proces ii lezeaza nemijlocit dreptul
de proprietate asupra mijloacelor banesti ce pot fi recuperate in procedura de
executare a hotararii judecatoresti.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniazad cd instanta de revizuire era obligata sa
elucideze toate incoerentele invocate de catre instanta de recurs prin decizia din
29 martie 2017, fapt 1nsd ignorat de catre aceasta.

La fel, este neinteleasa si constatarea Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, care desi pe de o parte considera
incontestabil dreptul revizuentului Grigore Razvant la un proces echitabil, drept
care inglobeazd si dreptul la executarea hotararii judecatoresti, pe de altd parte
mentioneaza ca acest drept nu presupune obligativitatea atragerii lui Grigore
Rézvant la examinarea cererii privind schimbarea modului de executare a hotararii
judecatoresti care nu a fost emisa in privinta drepturilor acestuia.

La acest segment, instanta de recurs tine sa mentioneze ca jurisprudenta
CtEDO a afirmat in repetate randuri ideea cd executarea silitd eficienta reprezinta o
parte inerenta a dreptului persoanei la un proces judiciar echitabil.

Tot jurisprudentei CtEDO se datoreaza consacrarea intelegerii executdrii
silite drept ultima faza a procesului civil, subsecvent, acesteia fiindu-i aplicate
toate rigorile stabilite de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si
care a punctat ca dreptul la un proces echitabil nu acoperda doar procedura pana la
pronuntarea hotararii, ¢i se extinde si asupra executarii acesteia, iar statul are
obligatia de ,,a se plia unei hotdrari judecatoresti pronuntate contra sa considerand
ca executarea silita face parte integrantd din notiunea de proces, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului” (cauza Hornsby contra Grecieli,
19 martie 1997).

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre Grigore Razvant, reprezentat de avocatul Constantin Chira, de a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017 si a remite pricina
la Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grigore Razvant, reprezentat de
avocatul Constantin Chira.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 5 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Luciei Gherjavschi impotriva Ellei
Vasilieva, succesor in drepturi Stanislav Vasiliev cu privire la rezilierea
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contractului de Tmprumut §i Incasarea sumei, CU remiterea pricinii la Curtea de
Apel Chisinau, pentru rejudecarea cererii de revizuire.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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