dosarul nr. 2rc-19/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
Judecator: N. lordachi

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
~APLAST GRUP”, reprezentata de catre avocatul Branza Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,PRIME LAMINAT” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, APLAST GRUP” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017,

CONSTATA:

La 17 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,PRIME
LAMINAT” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,APLAST GRUP”, cu concretizarea ulterioara a cerintelor
solicitand Incasarea datoriei in suma de 82 851,77 lei, penalitdtii de Intarziere in
sumd de 14 333,05 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in sumd de
10 935,43 lei (f. d. 4-5, 44).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 27 februarie 2017 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,PRIME
LAMINAT”. A fost incasata din contul SRL ,,APLAST GRUP” in beneficiul SRL
»PRIME LAMINAT” datoria Tn marime de 14 995,05 lei si cheltuieli de judecata
in marime de 7 935, 43 lei (f. d. 52-55).



La 30 iunie 2017, SRL ,,APLAST GRUP” reprezentata de catre avocatul
Branza Victor a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante
(f. d. 58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,,APLAST GRUP” reprezentatd de catre
avocatul Branza Victor, si a fost acordat apelantului termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor i anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
2 201,55 lei. Totodata s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita (f.d.62-64).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost restituita
cererea de apel declarata de SRL ,,APLAST GRUP” reprezentata de catre avocatul
Branza Victor, pe motiv ca nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei
de apel (f.d.72-77).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, SRL ,,APLAST GRUP” reprezentata
de catre avocatul Branza Victor la 14 noiembrie 2017 a contestat-o cu recurs,
solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei
pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o neintemeiata, pe motiv cd a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Mentioneaza recurentul, ca reprezentantul SRL ,,APLAST GRUP”, avocatul
Branza Victor, nu a primit copia incheierii Curtii de Apel Chisindau din
07 noiembrie 2017 si nu a fost citat pentru sedinta de judecata.

Sustine, ca prin acordarea unui timp insuficient pentru lichidarea neajunsului
la depunerea cererii de apel instanta a ingradit dreptul SRL ,,APLAST GRUP” de
acces liber la justitie, dreptul la folosirea cdilor de atac si dreptul la un recurs
efectiv (f.d. 79-80).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus
la 14 noiembrie 2017 (f.d. 79-80), impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2017 (f.d.72-77) este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 364 CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxd, in conditiile legii. Cuprinsul cererii de apel trebuie sa
corespunda cu prevederile art. 365 CPC.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Conform art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in
judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti se achita 75 % din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial —
75 % din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. art. 364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art.110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 17 ianuarie 2017, SRL ,PRIME
LAMINAT” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,APLAST
GRUP”, ulterior la 06 iunie 2017, prin cererea de concretizare a cerinfelor a
solicitat incasarea datoriei in suma de 82 851,77 lei, penalitatii de intarziere in
sumd de 14 333,05 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de
10 935,43 lei (f. d. 4-5, 44).



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 27 februarie 2017 a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,PRIME
LAMINAT”. A fost incasata din contul SRL ,,APLAST GRUP” in beneficiul SRL
»PRIME LAMINAT” datoria in marime de 14 995,05 lei si cheltuieli de judecata
in marime de 7 935, 43 lei (f. d. 52-55).

La 30 tunie 2017, SRL ,,APLAST GRUP” reprezentatd de catre avocatul
Branza Victor a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante
(f. d. 58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,,APLAST GRUP” reprezentata de catre
avocatul Branza Victor, si a fost acordat apelantului termen de 10 zile din
momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
2 201,55 lei. Totodata s-a explicat apelantului ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Sedinta pentru solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel
s-a fixat pentru 07 noiembrie 2017, ora 10.00 (f.d.62-64).

Avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 07 noiembrie 2017 a restituit cererea de apel declarata
de SRL ,, APLAST GRUP” reprezentata de catre avocatul Branza Victor din
motivul neinlaturarii neajunsurilor stabilite prin incheierea instantei de apel din
20 septembrie 2017 (f.d.72-77).

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de catre SRL ,,APLAST
GRUP” reprezentata de catre avocatul Branza Victor, or, acesta nu s-a conformat
dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017 si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada platii taxei de stat in
termenul stabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 07 noiembrie 2017
a fost expediata SRL ,,APLAST GRUP” pe adresa indicata in cererea de apel
nemotivata.

Incheierea nominalizati a fost receptionati de apelant la 13 octombrie 2017,
fapt confirmat prin semnatura acestuia din avizul de receptie nr. DS 2000973580
AS (f.d. 66).

Prin urmare, termenul pentru inldturarea neajunsurilor a inceput a curge la
14 octombrie 2017 si a expirat la 24 octombrie 2017.

In termenul acordat de instanta de apel reprezentantul SRL ,, APLAST
GRUP”, avocatul Branza Victor nu a inlaturat neajunsurile mentionate prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017 si in sedinta de
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judecata a instantei de apel din 07 noiembrie 2017 apelantul si avocatul Branza
Victor nu s-au prezentat, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 70).

Principalul motiv invocat de avocatul Branza Victor in recurs este, ca instanta
de apel urma sa acorde apelantului termen suplimentar pentru ca sa dispuna de
posibilitatea de a prezenta plata taxei de stat si apel motivat.

La acest segment, instanta de recurs remarcd cd, apelantii au beneficiat de
termen suficient pentru a inlatura neajunsurile pana la 24 octombrie 2017 si urmau
sd intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si
asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa, ignorat cu desavarsire de cétre
ultimii.

Mai mult ca atat, nici apelantul SRL ,,APLAST GRUP” si nici reprezentantul
avocatul Branza Victor nu au solicitat prelungirea termenului, invocand
argumentele respective, din care cauza instanta de apel nu a solutionat 0 asemenea
chestiune.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca apelantul-recurentul nu a intreprins
vre-o actiune de a prezenta apelul motivat si dispozitia de platd a taxei de stat in
original in instanta de apel.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a
inlatura neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2017 1nsa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin.
(1) CPC, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare

In conditiile in care apelantul SRL ,, APLAST GRUP” nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat in original si cererea de apel motivatd in termenul limita
acordat de instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerda concluzia instantei de apel, privind
restituirea apelului, intemeiata.

Colegiul constatd ca, SRL ,, APLAST GRUP” urma sa se conformeze
indicatiilor date prin incheierea instantei de apel la stadia primirii apelului,
cunoscand care este termenul limita de prezentare a dovezii achitarii taxei de stat si
cererii de apel motivate, or, fiind constientd ca a depus la 30 iunie 2017 doar
cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt, insa, ignorat de aceasta.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 este adoptatd in conformitate cu normele
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de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considerd legald si intemeiatd, or,
recurentul-apelantul nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel
motivatd si ordinul de Tncasare a numerarului in calitate de dovada platii taxei de
stat in instanta de apel pana la 24 octombrie 2017, ziua In care a expirat termenul
pentru inldturarea neajunsurilor.

CEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca {ine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
07 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,APLAST
GRUP”, reprezentata de catre avocatul Branza Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,PRIME LAMINAT” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»APLAST GRUP” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean



