Dosar nr. 2ra-179/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau
Judecator: L. Holevitcaia

Instanta de apel: ~ Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: Maria Guzun

Liudmila Popova
Natalia Simciuc

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Agheev Dmitrii prin
intermediul avocatului Coslet Petru, de catre Chiron Vitalie prin intermediul avocatului
Cotruta Sergiu si de catre Cucereanu Alexandra.

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Jelezoglo Nicolai
impotriva lui Neagu Valeriu, Cucereanu Alexandra, Chiron Vitalie, Agheev Dmitrii,
Timofti-Rusanovscaia Tatiana, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prime Capital” cu privire la ridicarea sechestrului,

actiunea reconventionald depusd de Cucereanu Alexandra impotriva lui Jelezoglo
Nicolai, Neagu Valeriu, Ceaicovschi Oleg, Ceaicovschi Angela si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Prima Capital” cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare si a actului de transmitere benevola a bunului gajat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 prin care a fost
respinse apelurile declarate de Chiron Vitalie, de catre Agheev Dmitrii si Timofti-
Rusanovscaia Tatiana si de catre Cucereanu Alexandra, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 8 iulie 2016, prin care a fost admisa actiunea
inaintatd de Jelezoglo Nicolai si respinsa actiunea reconventionala depusad de Cucereanu
Alexandra,

constata:

La 15 aprilie 2014, Jelezoglo Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Neagu Valeriu, Cucereanu Alexandra, Chiron Vitalie, Agheev Dmitrii,
Timofti-Rusanovscaia Tatiana, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prime Capital” cu privire la ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 08 aprilie 2014 in baza contractelor de

vanzare-cumparare nr.XXX si XXX, incheiate intre Jelezoglo Nicolai si Ceaicovschi Oleg
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si Ceaicovschi Angela, in numele cdrora a actionat Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prime Capital” in calitate de creditor ipotecar caruia i S-au transmis benevol in posesie
bunurile ipotecate in baza acordurilor privind transmiterea benevola a bunului ipotecat
in posesia creditorului ipotecar din XX XXXXX XXXX, a procurat urmatoarele bunuri
imobile: teren pentru constructii, amplasat pe adresa: mun. XXXxX, Sect. XXXXX, Str.
XXXXXX, XX, nr. cadastral XxXxxxxxxxx; casd de locuit individuala, nr. cadastral
XXXXXXXXXX si terenul pentru constructii, amplasat pe adresa: mun. XXXXX, Sect.
XXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, XXXX, nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

Indica Jelezoglo Nicolai ca, desi si-a onorat obligatiunile prevazute in contractul de
vanzare-cumpdrare fatd de vanzator, achitand o suma baneasca considerabild pentru
bunurile procurate, nu are posibilitatea sa-si inregistreze dreptul de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, pe motivul existentei mai multor sechestre si interdictii
aplicate pe aceste bunuri, atat de catre instantele judecatoresti, cat si de catre executorii
judecatoresti.

Din informatia reflectatd in extrasul din Registrul bunurilor imobile, care a fost
prezentatd la notarul ce a autentificat tranzactiile de vanzare-cumpdrare a bunurilor
procurate, a aflat despre existenta interdictiilor aplicate asupra bunurilor imobile
mentionate.

Astfel a aflat despre incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22
lanuarie 2014, pronuntata in scopul asigurarii actiunii inaintate de Cucereanu Alexandra
cu privire la incasarea datoriei de la Ceaicovschi Oleg. Despre incheierea executorului
judecatoresc Ciuchitu Radu, nr. 073-660/14 din 23 ianuarie 2014; incheierea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 7 martie 2014 pronuntata in scopul asigurarii
actiunii inaintate de catre Neagu Valeriu cu privire la incasarea datoriei de la
Ceaicovschi Oleg si despre incheierea executorului judecatoresc Cater Victor, nr. 100-
154/2014 din 11 martie 2014.

Desi a dobandit bunurile grevate de drepturile reale existente la momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare, a altor sechestre si interdictii, considera ca
este indreptatit sa solicite instantei de judecata sa emita o hotarare de incetare si anulare
a ipotecii, sechestrelor, interdictiilor, detindnd dovada ca vanzarea a fost efectuata cu
respectarea prevederilor legale.

Relateaza ca, de catre alti creditori ai debitorului Ceaicovschi Oleg au fost depuse
cereri privind satisfacerea creantelor din contul bunurilor imobile ipotecate, fiind
aplicate sechestre si interdictii in scopul asigurarii actiunilor civile. Insi, creditorul
gajist are dreptul preferential la satisfacerea creantelor.

Reclamantul Jelezoglo Nicolai prin cererea initiala si prin cererea de concretizare a
solicitat admiterea actiunii Tnaintate.

Ridicarea sechestrului aplicat ca masura de asigurare a actiunii prin incheierile
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2014 si din 7 martie 2014 asupra
terenului  pentru constructii, amplasat Tn  mun. XXXXXXX, Sect. XXXXXX, Str.
XXXXXXXXXXXXX, XX, (locul amplasarii XXXXXXXXX Str. XXXXXXX, XX), nr. cadastral
XXXXXXXXX; casa de locuit individuald amplasata in mun. XXXXXXX, SeCt. XXXXXXXX, Str.



XXXXXXXXXXX, XX, nr. cadastral XXXXXXXxXX; teren pentru constructii amplasat in mun.
XXXXXXX, SECt. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX, XX, nr. cadastral XXXXXXXXXX.

Ridicarea interdictiilor aplicate asupra bunurilor imobile, terenul pentru constructii,
amplasat in mun. XXXXXXXX, SE€Ct. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX, 24, (locul amplasarii
XXXXXXXXXXX Str. XXXXXXXX, XX), nr. cadastral xxxxxxxxx; casa de locuit individuala
amplasatd Tn mun. XXXXXXXXXXX, SECL. XXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX, XX, nr.
cadastral XXXXXXXxXXxX; teren pentru constructii amplasat Tn mun. XXXXXXXXXXX, Sect.
XXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX, XX, nr. cadastral XXXXXXXxXxxX, de catre executorului
judecatoresc Ciuchitu Radu prin incheierea nr. 073-660/14 din 23 ianuarie 2014 in
scopul executarii incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 16 ianuarie 2014;
de catre executorul judecatoresc Cater Victor prin incheierea nr. 100-154/2014 din 11
martie 2014 si nr. 100-516/14 din 6 octombrie 2014; de catre executorul judecatoresc
Banarescu Anatolie prin incheierea nr. 056-464/14 din 19 mai 2014, incheierea nr. 056-
568/14 din 23 septembrie 2014 si incheierea nr. 056-538/2015 din 16 iunie 2015; de
catre executorul judecatoresc Furdui lon prin incheierea nr. 032-544/14 si incheierea nr.
032-417/15 din 2 februarie 2015, de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor prin
incheierea nr. 064-762/14 din 22 mai 2014; de catre executorul judecatoresc Stoian
Grigore prin incheierea nr. 176-816/15 din 12 ianuarie 2015.

La data de 11 iunie 2014 Cucereanu Alexandra a depus cerere reconventionala
impotriva lui Jelezoglo Nicolai, Neagu Valeriu, Ceaicovschi Oleg, Ceaicovschi Angela
sl Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prima Capital” cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si a actului de transmitere benevola a bunului gajat.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, in baza contractelor de vanzare-
cumparare nr.1484 si nr. 1486 din 8 aprilie 2014 autentificate notarial, Jelezoglo Nicolai
pretinde ca a procurat de la Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela, reprezentati de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prime Capital”, terenul pentru constructii,
amplasat Tn mun. XXXXXXXXXXX, SeCt. XXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXxxxx, XX, (locul
amplasarii XXXXXXXXXXX, XX), nr. cadastral xxxxxxxxxxx; casa de locuit individuala
amplasata Tn mun. XXXXXXXXXXX, SECt. XXXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, XX, nr. cadastral
XXXXXXXXXX si terenul pentru constructii amplasat in mun. XXXXXXXXXX, Sect.
XXXXXXXXXX, STF. XXXXXXXXXX, XX, nr. cadastral XXXXXXXXXX.

La data incheierii acestor contracte, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prime
Capital” actiona in calitate de creditor gajist din numele lui Ceaicovschi Oleg si
Ceaicovschi Angela in temeiul actului de transmitere benevold a bunului gajat in
posesia creditorului ipotecar nr.xxxx din XX XXXxXX XXXX.

Despre existenta acestor acte juridice nu a cunoscut pana la data adresarii lui
Jelezoglo Nicolai in instanta de judecata cu actiunea initiald. Indica ca, deoarece nu a
fost informata de catre debitorul Ceaicovschi Oleg sau de alte persoane despre intentia
de a instraina bunurile si nici despre intentia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prime
Capital” de a-si exercita dreptul de gaj instituit anterior in favoarea sa.

Interdictia instituita asupra bunurilor imobile din litigiu, In baza incheierii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2014, mentinuta in vigoare prin



decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, a fost instituita in favoarea sa, prin
urmare, poate inainta actiune de declarare a nulitatii actelor juridice respective.

Unul din temeiurile de declarare a nulitatii absolute a actelor juridice indicate, este
ca la momentul incheierii acestora existau interdictii instituite in privinta bunurilor in
litigiu, astfel, nici Ceaicovschi Oleg si nici Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prime
Capital” nu erau in drept de a incheia actul de transmitere benevold a bunului gajat in
posesia creditorului ipotecar nr. XXxX din XX XXXXX XXXX.

Sechestrul aplicat prin actele judecatoresti nu permitea 1instrdinarea sau
transmiterea drepturilor reale asupra bunurilor imobile, acestea fiind incheiate in
privinta unor bunuri asupra carora erau aplicate interdictii.

Mentioneaza Cucereanu Alexandra ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prime
Capital” nu a inregistrat In mod obligatoriu in Registrul bunurilor imobile preavizul cu
privire la executarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile ale paratilor.

Solicitd Cucereanu Alexandra admiterea actiunii reconventionale, constatarea
nulitatii absolute a contractelor de vanzare-cumparare nr. 1484 si nr. 1486 din 08 aprilie
2014 si a actului de transmitere benevola a bunului gajat in posesia creditorului ipotecar
nr. 1483 din 8 aprilie 2014 incheiate intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prime
Capital”, Jelezoglo Nicolai, Ceaicovschi Oleg si Ceaicovschi Angela.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 8 iulie 2016 actiunea
initiald Tnaintata de Jelezoglo Nicolai a fost admisa si s-au ridicat sechestrele aplicate
asupra terenului pentru constructii, amplasat Tn mun. XXXXXXXXXX, SE€Ct. XXXXXXXXXX,
Str. XXXXXXXXXX, XX, (locul amplasarii XXXXXXXXXX Str. XXXXXXXXXX, XX), nr. cadastral
XXXXXXXXXX; casd de locuit individuald amplasatd Tn mun. XXXXXXXXXX, Sect.
XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, XX, Nr. cadastral XXXXXXXXXX; teren pentru constructii
amplasat in mun. XXXXXXXXXX, SECL. XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXX, XX, nr. cadastral
XXXXXXXXXX. A fost respinsa actiunea reconventionald depusd de Cucereanu Alexandra
cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si a actului de
transmitere benevola a bunului gajat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie2017, a fost respins apelul
declarat de Chiron Vitalie, Agheev Dmitrii s1 Timofti-Rusanovscaia Tatiana si apelul
declarat de Cucereanu Alexandra, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisinau din 8 1ulie 2016.

La data de 14 iunie 2017 Agheev Dmitri a depus cerere de recurs prin intermediul
avocatului Petru Coslet, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instantei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata de Jelezoglo Nicolai sa fie respinsa ca neintemeiata si nefondata.

In motivarea cererii de recurs a indicat c, instanta de fond si de apel au incilcat
esential si eronat au aplicat prevederile art. 491 alin. (1) din Codul civil.

La 14 iulie 2017, Chiron Vitalie a depus cerere de recurs prin intermediul
avocatului Cotrutd Sergiu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instantei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsd actiunea inaintatd de Jelezoglo Nicolai sau cu trimiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de fond si de apel au constatat
asupra faptului respectarii procedurii de vanzarea bunurilor imobile adnotate doar in
folosul intimatului Jelezoglo Nicolai.

La 13 iulie 2017 Cucereanu Alexandra a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintatd de Jelezoglo Nicolai.

In motivarea cererii de recurs a indica ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiatd, emisad in rezultatul incalcarii esentiale si interpretarii eronate a normelor
de drept material precum si in rezultatul aprecierii eronate si arbitrare a probelor.

Examinidnd admisibilitatea recursurilor declarate de catre Agheev Dmitrii prin
intermediul avocatului Coslet Petru, de catre Chiron Vitalie prin intermediul avocatului
Cotruta Sergiu si de catre Cucereanu Alexandra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 21 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prime Capital” a depus
referintd prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs declarate de catre Agheev
Dmitrii, Chiron Vitalie si Cucereanu Alexandra. Decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante sunt legale si intemeiate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele pricinii civile, considerd ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurid civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 20 mai 2017 (f.d.22),
iar cererile de recurs au fost depuse la data de 14 iunie 2017, 13 iulie 2017 si 14 iulie
2017 (vol. 111, f.d.25,27,45).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii Agheev Dmitrii, Chiron Vitalie si
Cucereanu Alexandra s-au conformat prevederilor legale si au declarat cererile de recurs
in interiorul termenului de doud luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs
declarate de catre Agheev Dmitrii prin intermediul avocatului Coslet Petru, de catre
Chiron Vitalie prin intermediul avocatului Cotrutd Sergiu si de catre Cucereanu
Alexandra nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Agheev Dmitrii prin intermediul avocatului Coslet Petru, de catre Chiron Vitalie prin
intermediul avocatului Cotruta Sergiu si de catre Cucereanu Alexandra nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Agheev Dmitrii prin intermediul avocatului Coslet
Petru, de catre Chiron Vitalie prin intermediul avocatului Cotruta Sergiu si de cétre
Cucereanu Alexandra se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



