Dosarul nr. 2r-65/18

Instanta de fond: judecédtoria Chisindu, sediul Centru (judecétor: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori: lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Victor Gorban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Victor Gorban
impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/142 cu privire la
obligarea reconectarii apartamentului la sistemul de alimentare cu apa calda si
rece, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 06 noiembrie 2015 Gorban Victor s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr.55/142 (in
continuare- ACC nr.55/142) cu privire la obligarea reconectarii apartamentului la
sistemul de alimentare cu apa calda si rece, incasarea prejudiciului material, moral
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in luna septembrie 2013 paratul
a deconectat apartamentul sau de la sistemul de aprovizionare cu apa rece si calda
sub pretextul unor pretinse datorii pentru serviciile comunale (altele decat pentru
apa).

A mentionat ca reclamatiile orale §i in scris adresate paratului au ramas fara
un careva raspuns. In explicatia data procurorului la 24.12.2014, administratorul
ACC Jacot Vitalie, a indicat o alta cauza a deconectarii - neachitarea de catre
reclamant a sumei de bani pentru verificarea apometrelor.

A considerat reclamantul ca acest motiv este ilegal, deoarece conform
legislatiei in vigoare unicul motiv legal pentru a deconecta consumatorul de la
sistemul de aprovizionare cu apa este neachitarea pentru apa consumata. Datorii la
apd nu a avut niciodatd, iar cheltuielile pentru verificarea apometrelor trebuie sa le
suporte furnizorul. La 24.04.2015, reclamantul a achitat pentru verificare si a
inaintat apometrele verificate administratiei ACC nr.55/142 care, insa, nici pana la
momentul adresarii 1n instanta de judecata nu le-a instalat.



A sustinut reclamantul ca i-a fost lezat dreptul de proprietate si anume dreptul
la folosintd, care cuprinde atat utilizarea bunului, cat si culegerea fructului
acestuia. Prin neexecutarea obligatiei legale de prestare a serviciilor de alimentare
cu apa paratul a creat si creeaza obstacole directe proprietarului la obtinerea
fructului bunului imobil, cauzandu-i pagube sub forma prejudiciului ratat, or,
apartamentul dat a fost achizitionat pentru dobandirea unui venit prin inchiriere, in
egala masura si daune morale.

A solicitat reclamantul: obligarea ACC nr.55/142 sa reconecteze apartamentul
XXXXX la sistemul de alimentare cu apa rece si calda; incasarea de la ACC
nr.55/142 a sumei de 48000 lei cu titlu de prejudiciu ratat pentru perioada
noiembrie 2013-noiembrie 2015 (24 luni x 2000 lei); incasarea de la ACC
nr.55/142 a sumei de 24000 lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea cheltuielilor
de judecata, compuse din suma de 2885,97 euro cu titlu de cheltuieli de transport.

In cadrul examinarii cauzei, la 22.09.2016, reclamantul a depus o cerere de
majorare a pretentiilor prin care suplimentar a mai formulat o pretentie cu privire la
incasarea de la ACC nr.55/142 a sumei de 1829,20 lei (64,20 lei x 26 luni +160
lei).

In motivarea cereri a invocat ca, in perioada septembrie 2013 - noiembrie
2015 piritul, fara un careva temei legal a acceptat prestatia lunara de 64,20 lei ca
plata pentru serviciul comunal neprestat - deservirea blocului, precum si 160 lei
pentru verificarea metrologica si reparatia apometrelor. Conform prescriptiei
legale, daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei, a obtinut ca urmare
venituri, persoana lezatd este in drept sa ceara, pe langa reparatia prejudiciului,
partea din venit ramasa dupa reparatie.

Astfel, in perioada indicatd, dreptul la proprietate asupra apartamentului
XXXxX a fost intrerupt prin dispozitia ilegald de deconectare de la retelele de
alimentare cu apa ordonata de Jacot Vitalie.

Prin hotararea din 29 inie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintata de Gorban Victor impotriva ACC nr.55/142 cu
privire la obligarea reconectarii apartamentului la sistemul de alimentare cu apa
calda si rece, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, a
fost respinsd ca fiind nefondata si a fost incasat de la Gorban Victor in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 1594,87 lei.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs apelului depus de Gorban Victor, acordand apelantului un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si a
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1080 lei si a fost numita sedinta de
judecatd pentru data de 12 decembrie 2017, ora 10:00.

La data de 18 decembrie 2017 Gorban Victor, a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea Incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
urma sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a explicat in conditiile carei legi
impune achitarea taxei da stat la depunerea apelului. De asemenea a mai invocat



recurentul ca achitarea taxei de stat, poate fi interpretatd ca o recunoastere tacita
precum ca litigiului In cauza nu-i este aplicabild legea consumatorilor.

Relateazd recurentul ca neaplicare legii care trebuia sa fie aplicatd are loc
atunci cand instanta judecatoreasca nu a aplicat nici o normd de drept material,
pronuntand o hotdrare ce contravine legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea contestata a fost emisa la data de
13 septembrie 2017. Conform materialelor cauzei, copia incheierii din 13.09.2017
a instantei de apel, a fost expediata recurentului la data de 07.11.2017. Totodata,
conform recipisei (f.d. 55 vol. II), recurentul a facut cunostintd cu materialele
dosarului civil la data de 07.12.2017 . Recursul declarat la 18 decembrie 2017 este
in termen.

Verificand actul de dispozitie contestat, in raport cu materialele dosarului si a
argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Gorban este neintemeiat si urmeaza a fi respins, rezultand din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentina incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu, nu s-a dat curs apelului depus de Gorban Victor, acordand
apelantului un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1080
lei si a fost numita sedinta de judecatd pentru data de 12 decembrie 2017, ora
10:00.

Colegiul retine ca recurentul a facut cunostintd cu incheierea din 13
septembrie 2017 la data de 07.12.2017 (f.d. 55 vol. 11). Insi, in termenul acordat
recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din incheierea emisa la data
de 13.09.2017 si nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat Tn suma de 1080 lei.

Totodata Colegiul constata ca recurentul (apelantul), la data de 11.12.2017, a
depus apel motivat fara a prezenta dovada de plata a taxei de stat, cu toate ca prin
incheierea din 13.09.2017 i s-a acordat termen pentru prezentarea inclusiv si
dovezii de plata a taxei de stat.

Argumentele invocate de catre recurent precum ca instanta de apel nu a
indicat in conditiile carei legi impune achitarea taxei da stat si de ce nu a aplicat
Legea privind protectia consumatorilor nu pot fi retinute ca fiind intemeiate,
deoarece pretinderea venitului/prejudiciului ratat in conditiile legii, fiind o



pretentie pecuniara, se impune cu taxa de stat conform art. 3 alin (1), lit. j) din
Legea taxei de stat.

De asemenea, venit ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale
pe care reclamantul le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta
putea si trebuia sd sporeascd, dacd nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

Colegiul ajunge la concluzia ca recurentului nu i se incalca dreptul de a se
adresa 1n instanta de judecata, doar ca adresarea trebuie sa fie "in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, ceea ce
recurentul nu a facut. Mai mult cd, prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau i s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor cererii
de apel, ceea ce implica posibilitatea exercitarii dreptului sau, dupa concordarea
cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul, a
cunoscut despre incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin
care i s-a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 1080 lei, in vederea excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile
instantei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 13
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Victor Gorban.

Se mentine incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Victor
Gorban impotriva Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/142 cu privire
la obligarea reconectarii apartamentului la sistemul de alimentare cu apa calda si
rece, incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecatori: lurie Bejenaru

Maria Ghervas



