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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
lon Vilcov,Vera Macinskaia

examinand recursul declarat deSRL ,, Microinvest” SC

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,Microinvest” SC impotriva lui Birlea Andrei si Barabarov Ivan cu privire la
incasarea Tn mod solidar a datoriei soldate din contractul de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2012 si a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2011, prin care actiunea inaintatd a fost admisa

partial,
A CONSTATAT:

La 08 iunie 2012, reclamantul SRL ,,Microinvest” SCa depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Birlea Andrei si Barabarov Ivan cu privire la incasarea
sumei in marime de 7712, 20 lei soldate din contractul de imprumut si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat ca la 07 decembrie 2006,
reclamantul a Incheiat cu piritul Birlea Andrei contractul de imprumut cu dobinda nr.
CHAM-79.06. In urma acestui contract, piritul a primit un imprumut sub forma de
mijloace banesti in suma de 25000 lei moldovenesti, cu dobinda de 2,5% anual.
Scadenta finald de rambursare a imprumutului fiind calculatd pind la 19 decembrie
2008. In scopul garantirii restituirii imprumutului, platilor dobinzilor si altor sume
aferente imprumutului SRL ,,Microinvest” SC a incheiat cu piritul Barabarovov lvan



la 17.12.2006 contract de fidejusiune nr. CHAM-79.06. In perioada de pini la
inaintarea cererii de chemare in judecata, piritul nu a respectat graficul de rambursare
inregistrind in repetate rinduri datorii acumulate la transele imprumutului si a
dobinzilor aferente. Privitor acestui fapt, atit piritul Birlea Andrei cit si fidejusorul
Barbarov Ivan au fost instiintati atit prin telefon cit si prin scrisorile de avertizare,
insa fara rezultat.

Angajamentele de platd asumate de catre pirirt au fost incalcate de fiecare data.
In scopul solutionirii litigiului pe cale extrajudiciara, piritilor la data de 24 februarie
2011 si 28 februarie 2011 li s-a expediat notificarea despre existenta datoriilor si
obligatia de a restitui suma imprumutului, dobinzilor si a penalitatilor, precum si
intenfia de a actiona in instanta de judecata in vederea obligarii restituirii sumelor
scadente. Insa nici pina la data inaintirii actiunii in instanta de judecata, atit piritul cit
si fidejusorul nu au achitat datoria fatd de reclamant.

Solicitd reclamantul incasarea din contul lui Birlea Andrei si Barabarov Ivan a
sumei in marime de 7712, 20 lei soldate din contractul de imprumut si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2011, actiunea depusa de
catre SRL ,,Microinvest” SC a fost admisa integral. S-a dispus Incasarea din contul
lui Birlea Andrei si Barabarov Ivan in mod solidar a sumei in marime de 7712, 20 lei
in contul rambursarii imprimutului si platilor aferente conform contractului de
imprumut. Tot in mod solidar s-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de
taxa de stat Tn marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2012, apelul depus de catre
Barabarov Ivan a fost admis, hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2011
casata 1n parte si emisa o noud hotarire prin care s-a dispus respingerea ca nefondata a
actiunii in partea dispunerii incasarii in mod solidar si din contul lui Barabarov Ivan a
imprumutului in marime de 7712,20 lei. S-a dispus incasarea doar din contul lui
Birlea Andrei in beneficiul SRL ,,Microinvest” SC a sumei cu titlu de datorie din
contul imprumutului si a platilor aferente in marime de 7712,20 lei. Tot din contul lui
Birlea Andrei s-a dispus incasarea taxei de stat in marime de 270 lei.

Invocind ilegalitatea acestei deciziei, la 23 aprilie 2013 SRL ,,Microinvest” SC,
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel,cu mentinerea hotaririi hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci la emiterea deciziei
instantei de apel nu s-au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, a fost aplicata o lege ce nu trebuia aplicata,
fapt ce a dus la o concluzie eronata si neintemeiata.

Copia motivata a deciziei instantei de apel recurentul a primit-o la 05 aprilie
2013, iar recursul a fost declarat la 23 aprilie 2013, astfel, prin prisma art. 434 C.P.C.,
instanta de recurs constatd ca recursul este declarat in termen.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd deciziei instantei de apel si cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art.445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 07 decembrie 2006 intre SRL
,Microinvest” SC si Birlea Andrei a fost incheiat contractul de acordare a
imprumutului in forma scrisd in marime de 25000 lei pentru un termen de 12 luni cu
rata dobinzii 25 % anual.

Potrivit graficului de rambursare imprumutatul urma sa restituie suma in 18 rate
lunare cu valori cuprinse intre 1223,29 lei si 1829,48 lei, iar termenul limita de
scadenta fiind fixat 19 decembrie 2008.

Tot aici prin punctul 2.4 al contractului, In scopul garantdrii executarii
obligatiilor, Tmprumutatul Birlea Andrei si Barabarov  Ivan prin semnarea
contractului de imprumut s-au obligat sd execute obligatiunile contractuale ale
imprumutului.

lar prin punctul 2.4.1 al prezentului contract este scrisd urmatoarea clauza:
,restituirea datoriei la imprumut, plata dobinzilor aferente si dupa caz, a penalitatilor
este garantata de fidejusorul Barabarov Ivan, care este obligat solidar cu
imprumutatul in fata imprumutatorului.

In conformitate cu art. 867 Codul Civil ,,prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligasa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.
Contractul de Tmprumut este gratuit daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar in conformitate cu art.869 alin.(1), alin. (4) Codul Civil, in baza contractului
de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuiesa se afle intr-0
relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Iar alin. (4)
prevedeca 1n cazul in care Tmprumutatul nu plateste dobinda in termen,
imprumutatorul poate cere restituirea imediata a imprumutului si a dobinzii aferente.

Tot aici este de mentionat si art. 1146 alin. (1) Cod Civil, care stipuleaza ca prin
contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obligafata de cealalta parte (creditor) sa
execute integral sau partial, gratuit Sau oneros obligatia debitorului, iar art. 1150, alin.
(1) Cod Civil fidejusiunea poate sa rezulte din acordul partilor, poate fi impusa prin
lege sau poate fi instituita de instanta de judecata.

Astfel, toate fiind mentionate in baza prevederilor legale reglementate de lege,
Completul colegiului civil, commercial si de contencios administrative al Curtii



Supreme de Justitie constata ca SRL ,,Microinvest” SC in calitate de imprumutator si-
a executat corespunzator obligatiile fata de imprumutatul Birlea Andrei, si a transmis
sumele solicitate corespunzator, iar acesta la rindul sau s-a obligat de a restitui
sumele acordate in termenele strict stipulate in contract. Mai mult ca atit intru
garantarea executarii obligatiei Birlea Andrei prin punctul 2.4 in caz de imposibilitate
a restituirii Tmprumutului si a dobinzilor aferente a numit ca fidejusor pe Barabarov
Ivan, iar acesta s-a obligat in mod solidar de a restitui sumele susindicate, fapt indicat
si prin semniturile ambelor parti. In virtutea celor mentionate, in scopul evitarii unui
eventual litigiu judiciar, la 24 februarie 2011 s1 28 februarie 2011 SRL ,,Microinvest”
SC le-a remis in adresa acestora reclamatia scrisa, prin care a solicitat achitarea
datoriilor restante in mirime de 7700 lei pini la data de 06 martie 2011. In baza
sumei de 7700 lei ca datorie scadentd era inclus imprumutul scadent in marime de
3515,29 lei, dobinda in marime de 1899,12 lei si penalitatea in marime de 2285,59
lei.

In confortmitate cu pct. 2.9 a prezentului contract, penalitatea pentru intirziere a
platilor imprumutului si a dobinzii se stabileste in marime de 0,3 % pentru fiecare zi
de intirziere.

Conform prevederilor art. 1243 alin. (1) Cod Civil, in cazul neexecutarii de catre
debitor la scadenta a obligatiei de restituire a creditului, precumsi a obligatiilor de
plata a dobinziisi a altor sume aferente, creditorul poate pretinde plata unor penalitati
de intirziere in modul si in marimea prevazute de lege sau de contract.

Cu referire la cererile de chemare in judecatd si a calculelor prezentate de
reclamant, Birlea Andrei si Barabarov Ivan si-au executat partial obligatiunile de
restituire a credetului si a platilor aferente a cestuia, iar datoria totala la 01 martie
2011 constituia 7712, 20 lei, dintre care 3515,29 lei imprumutul scadent si neachitat,
1911,32 lei ca dobinda si 2285,59 lei ca penalitate de intirziere calculate conform art.
1243, alin. (1) Cod Civil si conform pct. 2.9 a prezentului contract.

In conformitate cu art. 624 alin. (1), alin. (4) Cod Civil, clauza penald
(penalitatea) este 0 prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de banisau un alt bun iar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca
partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

Astfel, instanta de recurs retine argumentele aduse de recurent precum si
dovezile aduse in favoarea acestei opinii, care atesta cu certitudine faptul cd obligatia
de restituire a Tmprumutului este de competenta lui Birlea Andrei si a fidejusorului
sau Barabarov Ivan. Anume obligatia acestora este nascutd prin contractul incheiat n
forma scrisd pentru care sau si semnat. Mai mult de cit atit acestia in momentul
semnarii contractului susindicat au cdzut ferm de acord si cu conditiile de forma
cerute de lege, care nu au fost executate in masura si in termenele stabilite in contract.



Reiesind din circumstantele expuse, instanta de recurs considera cd decizia
instantei de apel este una ilegald si care urmeaza a fi casata din considerentele ca a
fost elaborata 1n baza interpretarii eronate a normelor de drept material.

Tot aici este de mentionat art. 513 alin.(1) Cod Civil, care stipuleaza ca
creditorul trebuie sa se comporte cu buna credinta la momentul nasterii, exeecutarii si
stingerii obligatiei, iar in conformitate cu art. 572 alin.(1) Cod Civil, obligatia trebuie
executatd in mod corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Nu poate fi retinut nici argumentul acestora cu privire la recunoasterea
invalabilitatii contractului de imprumut. La caz Colegiul retine neintemeiat acest fapt
insdsi prin nedepunerea de catre Birlea Andrei a actiunii reconventionale in vederea
invocarii nulitatii contractului si nici contestarea de catre acesta in instanta de apel,
iar prin acceptarea tacita a solutiilor adoptate, se prezuma incheierea unui contract de
imprumut valabil incheiat intre parti. Mai mult, argumentele inaintate in instantele
ierarhic inferioare in vederea invalabilitatii contractului de imprumut, Completul
colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera pur declarative, la materialele cauzei ne fiind prezente acte sau materiale
probate ce ar confirma cele invocate.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ nu poate refine
argumentul fidejusorului Barabarov Ivan precum ca nu a fost citat legal in instanta de
judecatd, nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei, fapt ce a dus la judecarea
cauzei in absenta sa din simplu motiv ca la materialele cauzei este anexat avizul de
receptie semnat de catre Barabarov Ivan si remis instantei pentru instiintare dupa
expedierea citatiei cu aducerea la cunostinta acestuia despre locul si ora sedintei de
judecata. Un asemenea aviz de receptic este remis si de la Birlea Andrei, la fel cu o
aceiasi semnificatie de instiintare.(f.d.20,21).

Mai mult de cit atit la (f.d. 32), citarea lui Barabarov lvan a fost publicata in
baza Monitorului Oficial, prin intermediul careia este aratatd Instiintarea acestuia
despre sedinta din 01.12.2011, ora 16.00.

Astfel, in conformitate cu art. 108 alin. (1), alin.(2) si alin. (3) Cod Civil daca
locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut
tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune
citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala, (2)
Citatia se publicaintr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesard, (3) Publicarea citatiei in ziar se
face cu cel putin 15 zile inainte de data sedintei de judecati. In cazuri de urgents,
presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

In conformitate cu art.206, alin. (3)Cod Civil,daca piritul, instiintat legal despre
locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat
instantei motivul neprezentarii Sau daca motivele sint considerate de instanta ca fiind



neintemeiate, sau daca piritul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, instanta o
examineaza in lipsa acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este ilegala, iar hotararea primei instante este intemeiata si legala,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat SRL ,,Microinvest” SC, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. f) CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Se admite recursul declarat de SRL ,,Microinvest” SC.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 20 noiembrie 2012, si se mentine
hotarirea Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2011 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Microinvest” SC impotriva lui Birlea Andrei
si Barabarov Ivan cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei soldate din
contractul de imprumut.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Iulia Sircu

Judecatori /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca — Doneva
/Semndtura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



