Dosarul nr.2r-93/18

Prima instanta: Judecatoriei Riscani mun. Chisinau (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, A. Danilov)

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de VVoronovski Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “IVG-Transservice” impotriva lui Voronovski Alexandr cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iulie 2016, SRL ”IVG-Transservice” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Voronovski Alexandr privind Incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a prejudiciului material in suma de 42897,36 lei si a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei.

In motivarea actiunii s-a invocat ¢4, la 01 ianuarie 2015, pe strada D. Cantemir,
mun. Chisinau s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia autoturismul de model
XXXXX, condus de catre Voronovski Alexandr a tamponat un troleibuz, condus de catre
Codreanu Alexandru. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
17.03.2015, vinovat de comiterea accidentului rutier sus indicat a fost recunoscut
Voronovski Alexandr, pentru ce a fost sanctionat in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional cu o amenda in marime de 50 uc si 6 p.p.

A mentionat reclamantul ca, autoturismul de model Xxxxx, apartine
reclamantului, iar Voronovski Alexandr este angajat in cadrul companiei, in functie
de sofer, drept dovada servind foaia de parcurs anexati. In rezultatul accidentului
rutier, paratul a deteriorat autoturismul XxxxX. Ca urmare, automobilul deteriorat nu
mai corespunde starii inifiale Tn care a fost predat, stare ce nu permite utilizarea sa in
procesul de munca.

A relatat ca conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 213/02A, intocmit de
SRL ,,Exauto-Plus”, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autoturismului
constituie suma de 42897,36 lei. Despre necesitatea achitarii prejudiciului material
(ce reprezinta, de fapt, costul reconditionarii autovehiculului nominalizat), paratul a
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fost informat de nenumarate ori atat verbal, cat si in scris (scrisoarea din 20.01.2016,
receptionata de parat la 12.02.2016), insa suma mentionata nu a fost achitata pana in
prezent.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a
admis actiunea inaintata de SRL ,,IVG-Transservice”; s-a incasat de la VVoronovski
Alexandr in beneficiul SRL ,,IVG-Transservice” prejudiciul material in marime de
42897,36 lei; s-au incasat de la Voronovski Alexandr in beneficiul SRL IVG-
Transservice” cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitata de reclamant
la depunerea cererii de chemare 1n judecata in marime de 1300 lei si partial cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 4000 lei.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Voronovski Alexandr privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Voronovski Alexandr impotriva
hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

La 19 iunie 2017, Voronovski Alexandr a declarat recurs impotriva incheierii
din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante, dispunand incetarea procesului in temeiul prevazut la art.265 lit. a)
CPC.

in motivarea recursului s-a indicat ci, recurentul a fost lezat de dreptul de a
participa la examinarea cauzei In prima instanta, deoarece nu a primit copia cererii de
chemare in judecatd pentru a depune referinta pe marginea actiunii tnaintate impotriva
sa s1 nici nu a fost citat pentru dezbaterile judiciare.

A mentionat recurentul cd, deoarece a receptionat hotararea primei instante la 11
lanuarie 2017, conform plicului postal, termenul de contestare a hotararii instantei de
apel incepe a curge din urmatoarea zi — 12 ianuarie 2017. Cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost inregistrata la 10 februarie 2017. Deci, considera
recurentul cd, apelul a fost depus in interiorul termenului legal, iar instanta de apel
prin incheierea contestata nu a calculat corect termenul de exercitare a caii de atac.
Ca urmare, precizeaza ca instanta de apel a emis o incheiere neintemeiata si pasibila
de a fi casata.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 27 aprilie 2017 si care a
fost expediata 1n adresa participantilor la proces la 20 mai 2017, conform scrisorii de
insotire (f.d. 69) si receptionatd de catre recurent la 06 iunie 2017, drept dovada
servind copia plicului postal anexat (f.d. 75).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, recursul declarat la 19 iunie 2017 de catre
Voronovski Alexandr impotriva incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Voronovski Alexandr neintemeiat si pasibil de a fi respins, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina Incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea 1n termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) al Codului de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, materialele cauzei atesta ca prin hotararea din 20 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chiginau s-a admis actiunea inaintata de SRL ,,IVG-
Transservice”; s-a incasat de la Voronovski Alexandr in beneficiul SRL ,,IVG-
Transservice” prejudiciul material in marime de 42897,36 lei; s-au incasat de la
Voronovski Alexandr in beneficiul SRL ”IVG-Transservice” cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 1300 lei si partial cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 4000 lei.

La data de 10 februarie 2017, Voronovski Alexandr a solicitat repunerea in
termen a apelului impotriva hotararii din din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Voronovski Alexandr privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Voronovski Alexandr impotriva
hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

Colegiul retine ca in cererea de apel depusa impotriva hotararii din 20 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Voronovski Alexandr a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, invocand ca a luat cunostinta de hotararea
contestata la data de 11 ianuarie 2017, insa pana la depunerea apelului nu a primit
hotararea motivata a actului de dispozitie a instantei de fond.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci din materialele dosarului rezulti ci paratul
Voronovski Alexandr, la examinarea cauzei in prima instanta, a fost citat pentru
sedintele de judecata din 19 august 2016 si din 10 noiembrie 2016, pe adresa XxxXx
(f.d. 27, 33)



Conform 1instiintarilor expediate in adresa lui Voronovski Alexandr, prin
intermediul oficiului postal, au fost remise instantei de judecatd cu mentiunea
,,hereclamat”.

In consecinta, Colegiul remarca ca remiterea instiintarilor nereclamate de citre
paratul Voronovski Alexandr, a dus la instiintarea publica acestuia pentru sedinta de
judecata din 20 decembrie 2016, in conformitate cu prevederile art. 108 Cod de
procedura civila (f.d. 36).

Concomitent, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 105 alin. (1), (6) Cod de
procedura civila, citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiei sau
instiintarii se 1inscrie pe citatie sau 1instiintare in partea care se inmaneaza
destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei. Daca nu 1l va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sd inmaneze
citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligatad sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

In atare circumstante, Colegiul conchide ¢ nu poate fi invocata neinstiintarea
recurentului despre examinarea cauzei in prima instantd, in conditiile cand din
adeverintele de remitere a instiintarilor rezulta ca corespondenta nu a fost reclamata
de catre paratul Voronovski Alexandr.

Nereceptionarea de catre recurent a citatiilor expediate de catre prima instanta
nu poate fi calificata ca o neinformare a acestuia despre examinarea cauzei, in
conditiile cand recurentul a evitat de a ridica de la oficiu postal citatiile.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul instantei de apel precum
ca actele procesuale au fost expediate in conformitate cu legislatia in vigoare la adresa
cunoscuta si se considera a fi inmanate, or, careva confirmari care s ateste ca instanta
de judecata sau partea oponenta ar fi fost instiintata despre schimbarea domiciliului,
in conformitate cu art. 107 Cod de procedura civila, la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului Voronovski
Alexandr precum ca nu a fost instiintat despre desfasurarea procesului, in conditiile
cand in cererea de apel personal indica adresa: xxxx (f.d. 42), ca domiciliul sau, iar
citatiile expediate nu au fost reclamate.

Concomitent, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de
procedurd civild, participantii la proces care nu au participat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

In contextul normei precitate, Colegiul remarcd ci paratului Voronovski
Alexandr i-a fost expediata copia hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau la 26 decembrie 2016 si receptionata la data de 11 ianuarie
2017, conform plicului postal anexat (f.d.47).

in contextul prevederilor art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila in coroborare
cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, conform carora termenul de declarare a
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apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si incepe sa
curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul Iui, Colegiul releva ca
termenul de declarare a apelului a expirat la data de 20 ianuarie 2017, rezultand din
prevederile art. 112 alin.(2) Cod de procedura civila.

Astfel, paratul Voronovski Alexandr, incepand cu 11 ianuarie 2017 - data
receptionarii hotararii pana la data de 20 ianuarie 2017 - data cand a expirat termenul
de 30 zile pentru depunerea apelului, nu si-a realizat dreptul procedural privind
exercitarea caii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt corect retinut, in
esenta, de instanta de apel.

Colegiul releva ca termenul in interiorul caruia persoana poate sa declare apel
este de 30 zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti si nu
din momentul receptionarii acestuia, fapt indicat expres 1n art. 362 CPC.

Respectiv, rationamentul recurentului precum ca termenul de atac a inceput a
curge din 12 ianuarie 2017 este fara suport legal.

Or, lui Voronovski Alexandr nu i-a fost ingradit dreptul de a inregistra 1n instanta
de fond, in termenul stabilit de legea procesuala, un apel preliminar, iar dupa data
intocmirii integrale a hotararii instantei de fond, acesta dispune de dreptul de a-si
extinde motivele de fapt si de drept printr-un apel suplimentar.

in consecinti, Colegiul reitereazi ci instanta de apel corect a ajuns la concluzia
de a respinge cererea lui Voronovski Alexandr privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depus in afara termenului
legal. Solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, in conditiile cand partile au
obligatia de a-si exercita drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul considera ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
respingerea cererii lui Voronovski Alexandr de repunere in termenul de declarare a
apelului si restituirea lui VVoronovski Alexandr a cererii de apel depusa impotriva
hotaririi din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu ca fiind depusa
cu incalcarea termenului legal, este intemeiatd si adoptata cu respectarea cadrului
legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Voronovski Alexandr, cu mentinerea
incheierii din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Voronovski Alexandr.

Se mentine incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd “IVG-Transservice” impotriva lui Voronovski Alexandr cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



