dosarul nr. 2rh-23/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud.T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de justitie (jud. M. Ghervas, lu. Bejenaru, O. Sternioala)

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

Judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Galina Balchivscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald ”Apd-Canal Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la
incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Galina Balchivscaia impotriva
Intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Drochia” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, obligarea incheierii contractului de prestare a serviciilor,

impotriva Incheierii din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 29 ianuarie 2015, IM ”Apa-Canal Drochia” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Galinei Balchivscaia Solicitand incasarea datoriei pentru serviciile
de furnizare a apei potabile si receptionare a apelor uzate in suma de 2631,00 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 02 martie 2015, IM ”Apa-Canal Drochia” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, Tn sensul micsorarii cuantumului pretentiilor, solicitdind incasarea datoriei
in suma de 2131,00 lei, deoarece Galina Balchivscaia a achitat suma de 500 lei in
contul datoriei.

La 19 mai 2015, Galina Balchivscaia a depus cerere reconventionala impotriva
iM ,»Apa-Canal Drochia”, solicitind incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 lei si a prejudiciului material in marime de 1129, 60 lei.

Prin incheierea protocolard din 19 mai 2015 a Judecatoriei Drochia s-a dispus
examinarea concomitenta a cererilor de chemare in judecata.

La 09 iunie 2015, Galina Balchivscaia a depus cerere suplimentara la cererea
reconventionald, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind inselatoare si agresiva
practica comerciald a IM ,,Apa- Canal Drochia” in privinta sa si obligarea paratului
de a incheia contract de prestare a serviciilor.



La 26 ianuarie 2016, Galina Balchivscaia a depus cerere de concretizare a cererii
reconventionale, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind Inseldtoare si agresiva
practica comerciald a IM ,,Apa- Canal Drochia” in privinta sa si obligarea paratului
de a incheia contract de prestare a serviciilor, incasarea prejudiciului moral in marime
de 50000 lei si a prejudiciului material In marime de 1129, 60 lei.

Prin hotarirea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Drochia s-a respins cererea
depusi de IM ,,Apa-Canal Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la
incasarea datoriei si S-a respins cererea reconventionald depusa de Galina
Balchivscaia impotriva IM ,, Apa-Canal Drochia” cu privire la incasarea prejudiciului
material §i moral, obligarea incheierii contractului de prestare a serviciilor.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Galina Balchivscaia; s-a admis apelul depus de IM ”Apa-Canal Drochia”; s-
a casat hotararea din 14 martie 2016 a Judecatoriei Drochia in partea respingerii
cererii de chemare in judecati depusi de IM ,, Apa-Canal Drochia” impotriva Galinei
Balchivscaia si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusi de IM ,,Apa-Canal Drochia” si s-a incasat de la Galina
Balchivscaia in beneficiul IM ”Apa-Canal Drochia” datoria in suma de 1037 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 660 lei; in rest dispozitiile hotararii din 14 martie
2016 a Judecatoriei Drochia au fost mentinute.

La 23 februarie 2017, Galina Balchivscaia a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Bilti.

La 09 octombrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.77), Galina
Balchivscaia a declarat, in temeiul art. 449 lit.e) Cod de procedura civila, cerere de
revizuire impotriva incheierii din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
repunerea in termen a recursului din 21 februarie 2017, anularea deciziei instantei de
apel din 08 noiembrie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, in cererea de recurs din 21
februarie 2017 a facut referire la faptul ca in decizia instantei de apel s-a indicat
eronat precum ca a fost instiinfatd de a se prezenta in instanta de judecatd numita
pentru 08 noiembrie 2016, contra semnatura pe recipisd, ceea ce nu corespunde
adevarului. Recipisa a fost luatd de la reprezentantul IM ,,Apa-Canal Drochia”, insa
nu de la ea si nici nu a fost instiintata, prin ce i-au fost incalcate drepturile procesuale.

Remarca ca, instanta de apel nu i-a ascultat pozitia in conformitate cu art. 382
alin.(1) Cod de proceduri civild. In sedinta de judecati din 08 noiembrie 2016, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta nu a cercetat si nu a apreciat probele sale,
deoarece in decizie nu s-au indicat motivele de ce nu au fost luate in considerare
probele sale, contrar art. 383 si art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila. Faptul ca la
08 noiembrie 2016, instanta de apel a acceptat noi probe de la IM , Apa-Canal
Drochia” si nu a amanat sedinta de judecata pentru a audia si pozitia sa pe marginea
acestor probe, prin ce instanta a incdlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
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partilor, garantat de art. 26 Cod de procedura civila. Astfel, neorganizand procesul
conform legislatiei in vigoare, instanta de apel a lipsit-0 de dreptul de a prezenta
probe noi conform art. 372 alin.(1) Cod de procedura civila, la fel, i-a ingradit si
posibilitatea de a le prezenta pentru Curtea Supreme de Justitie, cunoscand
prevederile art. 442 alin.(1) Cod de procedura civila.

Declara ca, instanta de recurs a considerat recursul sau inadmisibil, fara a motiva
decizia sa.

Considera cd, incalcarea prevazutd de art. 432 alin.(3) lit. b) Cod de procedura
civila, care i-a ingradit realizareca drepturilor sale procesuale, este o incalcare
importanta, care putea fi luatd in considerare de instanta de recurs din propria
initiativa, in conformitate cu art. 432 alin.(5) Cod de procedura civila.

Releva ca, instanta de recurs nu a luat in considerare ca instanta de apel nu a
apreciat probele, deoarece lipseste procesul verbal precum ca ar fi purces la
cercetarea acestora. Instanta de apel a indicat precum ca nu ar fi prezentat probe
pertinente privind actiunile ilegale a IM ,,Apa-Canal Drochia” fatd de ea, insd
totodatd din materiale a disparut pretentia din 10 iulie 2013, care IM ,,Apa-Canal
Drochia” a folosit-o pentru a estorca sume ce nu i se cuvin.

Sustine cd, instanta de apel a anulat hotdrarea primei instante in defavoarea sa,
cunoscand ca decizia este neintemeiata si contravine prevederilor art. 373 alin.(5), art.
239 Cod de procedura civila si art. 6 CEDO.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire depusa de
Galina Balchivscaia pasibila de a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 449 Cod de procedura civila prevede exhaustiv cazurile in care se declara
revizuirea.

La caz, Colegiul retine ca, revizuenta a invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit.e) Cod de procedura civild, adicd revizuirea se declard in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

Colegiul releva ca, in cazul invocarii temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod
de procedura civila, conditiile necesare a fi respectate in acest sens sunt: existenta
unui act de dispozitie judecatoresc (hotarare, sentinta sau decizie) care ar fi servit ca
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere si ca actul de
dispozitie in cauza sa devina irevocabil. Concomitent, aceste acte judecatoresti
urmeaza sa se regaseasca in motivarea actului de dispozitie sau sa fi fost luate in
considerare de instanta de judecatd in temeiul art. 123 Cod de procedura civila.



Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca, temeiul de drept invocat de catre
revizuentd nicidecum nu se raporteaza al circumstantele de fapt expuse in cererea de
revizuire.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva cd, in textul cererii de revizuire nu se
identificd anumite argumente, circumstante care ar putea servi ca temei de revizuire
in sensul normei invocate.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, revizuenta, in cererea de revizuire depusa,
aduce critici deciziei instantei de apel din 08 noiembrie 2016, incheierii instantei de
recurs si invoca examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa sa, fard a fi instiintata
despre data, ora si locul sedintei de judecata din 08 noiembrie 2016.

La acest capitol, cu toate ca nu a fost invocat temeiul de drept in cererca de
revizuire referitor la examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa apelantei Galina
Balchivscaia, Colegiul precizeaza ca, Galina Balchivscaia a fost ingtiintata despre
examinarea cauzei in ordine de apel, fiind expediata in adresa sa copia incheierii din
27 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, inclusiv si cu traducere in limba rusa,
receptionatd la 20 octombrie 2016, conform avizelor de receptie (Vol.I, f.d.233-234).
Ori, conform incheierii instantei de apel din 27 septembrie 2016 se comunica despre
sedinta de judecata stabilitd pentru 25 octombrie 2016 ora 15:00 pentru examinarea
cererilor de apel.

in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild, participantii la
proces instiintai in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Alte argumente invocate ce tin de prezentarea probelor, luarea de cunostinta de
probele prezentate de partea oponentd, Colegiul indicd cd acesta este un drept al
partii, iar in sensul art. 56 alin.(3) si art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In consecintd, Colegiul reliefi ca, argumentele aduse in cererea de revizuire nu
exprimd decat dezacordul cu decizia instantei de apel, or, instanta de recurs la
examinarea recursului declarat de Galina Balchivscaia a luat in considerare normele
de drept relevante, inclusiv si circumstantele cauzei, recursul fiind examinat prin
prisma respectarii normelor de drept material si procedural de catre instanta de apel la
examinarea cauzei in ordine de apel, nefiind stabilite anumite incélcari In acest sens,
constatand, in final, inadmisibilitatea recursului.

De altfel, anumite incalcari in sensul art. 432 Cod de procedura civila, care ar fi
dus la casarea deciziei instantei de apel, nu au fost stabilite de catre instanta de recurs.

Colegiul remarca ca, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sd fie obiective, reale si legale.
Insa, circumstantele invocate de citre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la Incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
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strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

Instanta de revizuire reitereaza cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
inter alia, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitétii raporturilor
juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat. Acest principiu insista
asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotariri care este definitivd si executorie, chiar in scopul reludrii procesului de
judecata si o noua solutionare a cauzei. Ori, competenta Curtii Supreme de Justitie
este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. Exceptie de la acest principiu poate fi admisa doar atunci cand
este necesara prin circumstantele unui caracter esential s1 imperios (Josan contra
Moldovei, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu contra Romaniei, nr.28342/95, §61;
Ryabykh contra Rusiei, nr.52854/99, §52), ori, in spetd, nu au fost invocate sau
stabilite anumite circumstante in sensul dat.

In consecinti, Colegiul constati ci, daci nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate, incluzind si motivele pe care se intemeiazd, cererea de revizuire
dedusa judecitii este inadmisibila in raport cu conditiile textului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de procedura civild, orice persoani
interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Iar, in cazul in care justitiabilul a recurs la o modalitate ineficienta de
apdrare a drepturilor si libertatilor sale, survine incidenta prevederilor art. 10 alin. (1)
Cod de procedura civild, conform carora sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galina Balchivscaia impotriva incheierii
din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedur civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Galina
Balchivscaia, impotriva incheierii din 03 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Municipald ”Apa-Canal Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la
incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Galina Balchivscaia impotriva
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Intreprinderii Municipale ”Apa-Canal Drochia” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, obligarea incheierii contractului de prestare a serviciilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioald



