Dosarul nr. 2ra-81/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — S. Papuha,
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Postica VVeaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de citre Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni impotriva lui Postica Veaceslav
cu privire la incasarea venitului realizat din utilizarea automobilului si a cheltuielilor
de judecata, cat si la cererea de chemare in judecata depusa de catre Postica Veaceslav
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Total Leasing” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Posticd Veaceslav, reprezentat de avocatul Gotonoga Sergiu si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 aprilie 2015,

CONSTATA:

La data de 19 august 2013 iCS ,,Total Leasing” SA s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Posticd Veaceslav, solicitdind incasarea venitului
realizat din utilizarea automobilului in marime de 32 250 euro (echivalentul in let MDL
conform cursului oficial stabilit de BNM la data achitarii) si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 4-7, vol. I).

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci la 22 mai 2008 a fost incheiat
contractul de leasing financiar nr. 280-08/POS, prin care ICS ,,Total Leasing” SA a
transmis in posesie si folosintd, contra plata, lui Postica Veaceslav automobilul marca
Toyota Corolla, tip caroserie Sedan, nr. motorului Xxxxx, nr. caroseriei Xxxxx, nr. de
inmatriculare XXXxX. Valoarea totald a contractului de leasing financiar a constituit
21 552,18 euro.

Astfel, 1a 22 mai 2008 automobilul indicat in contract a fost transmis lui Postica
Veaceslav, fapt confirmat prin actul de predare-primire a bunului.

Potrivit prevederilor contractului de leasing financiar nr. 280-08/POS din
22 mai 2008, Postica Veaceslav s-a obligat sa achite ratele de leasing si alte sume
stabilite in contract, in strictd conformitate cu graficul de achitari anexat la contractul
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mentionat supra. Insd, in detrimentul obligatiilor asumate, locatarul a achitat partial
plitile ce reies din contract. In rezultat, contractul a fost reziliat unilateral de citre
locator. La 02.05.2011 automobilul a fost restituit benevol de catre locatar, iar la
16.05.2011 automobilul de marca Toyota Corolla a fost comercializat de
ICS ,,Total Leasing” SA in vederea stingerii datoriilor acumulate de citre locatar in
baza contractului de leasing financiar.

La 08 iulie 2011, Postica Veaceslav a depus la Judecatoria Riscani mun.
Chisindu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat rezilierea contractului de
leasing financiar nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 cu restituirea prestatiilor efectuate
in suma de 19 305,93 euro, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
judiciare.

La 28 decembrie 2011 Judecatoria Riscani mun. Chisindu a emis hotararea, prin
care a admis actiunea depusa de Postica Veaceslav, a reziliat contractul de leasing
financiar nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 si a incasat din contul ICS ,,Total Leasing”
SA 1n beneficiul lui Postica Veaceslav suma de 19 305,93 euro, prejudiciul moral in
marime de 5000 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 500 lei,
precum si in bugetul de stat suma de 8976 lei. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
07 iunie 2012 a admis apelul declarat de citre ICS ,,Total Leasing” SA, a casat
hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011 si a emis o noud
hotdrare, prin care a respins actiunea lui Postica Veaceslav, ulterior, fiind casata, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 si mentinuta hotararea judecatoriei
primei instante.

Din momentul in care printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a dispus
rezolvirea contractului de leasing financiar cu extinderea rezilierii asupra prestatiilor
efectuate, prin prisma art. 748 alin. (1), art. 738 alin. (1) Cod Civil, contractul inceteaza
si partile sunt eliberate de obligatia de a executa prestatiile datorate in temeiul
contractului trebuind sa restituie prestatiile primite si veniturile pe care le-au realizat.

Reclamantul a mentionat ca, prin efectul rezolvirii contractului de leasing
financiar nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 lui Postica Veaceslav a-i fost restituita suma
de 19 305,93 euro, achitatdi pe parcursul executirii contractului, iar ICS ,.Total
Leasing” SA urmeaza a-1 fi restituit automobilul si toate veniturile realizate din
prestatia locatorului. In timp ce ICS ,Total Leasing” SA a primit de la Posticd
Veaceslav automobilul, obiect al contractului reziliat si a achitat suma prestatiei de
19 305,93 euro, locatarul nu a restituit insa veniturile realizate din prestatia locatorului,
ca urmare a posesiei si folosintei bunului timp de 3 ani. Ratiunea care se impune pentru
restituirea acestei prestatii, reclamantul a explicat-o prin faptul ca, prin folosirea
automobilului transmis de ICS ,,Total Leasing” SA, Posticid Veaceslav a inregistrat
venituri prin neachitarea taxei de inchiriere a automobilului, supunandu-l si unei uzuri.
In sensul art. 738 alin. (1) Cod Civil, Postica Veaceslav nu poate si se limiteze in urma
rezilierii contractului doar la transmiterea automobilului ce a fost utilizat de el efectiv
timp de 3 ani. Este absolut evident ca intr-0 astfel de situatie restituirea prestatiilor
urmeazad a fi efectuatd integral din partea ambelor parti ale contractului de leasing
financiar.

Respectiv, prin efectul rezilierii contractului de leasing financiar locatarul
urmeaza sa restituie locatorului si venitul realizat din utilizarea automobilului pe



perioada 22.05.2008-02.05.2011 (1075 zile), venit care a fost inregistrat in urma
folosirii temporare a automobilului fard a achita careva mijloace banesti.

A mentionat ca, pe piata de chirie auto un automobil de clasa similard este
transmis 1n folosinta si posesie (chirie) temporara contra unui pret de 30-40 euro pentru
0 zi. Ca rezultat, beneficiul obtinut de catre Postica Veaceslav din utilizarea
automobilului care a apartinut ICS ,, Total Leasing” SA este egal cu valoarea produsului
dintre pretul minim de chirie pentru o zi (30 euro) si numarul de zile de utilizare
efectiva a mijlocului de transport. Luand in calcul valoarea minima de chirie aplicat
pentru astfel de automobile (30 euro/zi) beneficiul obtinut este de 1075 zile x 30 euro
= 32 250 euro.

Reclamantul a mai indicat ca potrivit art. 740 Cod Civil, obligatiile partilor
nascute din rezolutiune se executd simultan. In conditiile in care Postica Veaceslav a
depus pentru executare silita titlul executoriu eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011, ICS ,,Total Leasing” SA este indreptitit
de a pretinde imediat restituirea venitului realizat de Postica Veaceslav si care urmeaza
a fi restituit ca efect al rezilierii contractului de leasing financiar.

Postica Veaceslav 1a 12 septembrie 2013 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Total Leasing” SA, solicitind incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 6370 euro, cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de
1400 euro si a taxei de stat. (f.d. 129-130, vol. I) La 04 martie 2015 a depus cerere de
concretizare, prin care a solicitat Tncasarea dobanzii de intarziere Tn marime de
6251euro si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 1400 euro.
(f.d. 161, vol. 1)

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci pretentiile rezultd din acelasi
contract de leasing financiar nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 incheiat cu ICS , Total
Leasing” SA si reziliat prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
28 decembrie 2011.

A mai invocat ca ICS , Total Leasing” SA, reziliind contractul unilateral, a
preluat bunul la 02.05.2011. Fiindca el deja efectuase prestatia si achitase suma de
19 305,93 euro, ce constituie 89 % din pretul contractului, la 08.06.2011, a solicitat
ICS ,,Total Leasing” SA acordarea automobilului ridicat de marca Toyota Corolla cu
nr. de inmatriculare XXXxX, oferind rascumpararea integrald a acestuia. Prin raspunsul
din 13.06.2011 locatorul a refuzat acordarea bunului, fiind vandut unui tert ca urmare
a rezilierii unilaterale a contractului de leasing financiar nr. 280-08/POS din
22.05.2008.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2011,
mentinutd de Curea Suprema de Justitie prin decizia din 15 mai 2013, s-a admis
actiunea depusa de Postica Veaceslav, s-a rezolvit contractul de leasing financiar
nr. 280-08/POS din 22 mai 2008 si s-a incasat din contul iCS ,Total Leasing” SA fiind
obligat sa restituie in beneficiul lui Postica Veaceslav prestatia executata in suma de
19 305,93 euro, prejudiciul moral in marime de 5000 lei si cheltuielile pentru achitarea
taxei de stat in marime de 500 lei, precum si in bugetul de stat suma de 8976 lei.

Posticd Veaceslav mai indicid cd, ICS ,Total Leasing” SA, incepand cu
13.06.2011 — data refuzului de a restitui bunul, a retinut ilegal mijloacele financiare ce
au apartinut cu drept de proprietate lui Postica Veaceslav, dar care urmau a-i fi restituite
incepand cu data de 13.06.2011. Totodata a indicat cd, ca urmare a procesului judiciar
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privind rezolutiunea contractului de leasing financiar a achitat avocatului onorariu de
succes 1400 euro, ce constituie 7% din pretul contractului de leasing financiar si
considera ca aceastd suma urmeaza sa-i fie compensata de catre [CS , Total Leasing”
SA care a pierdut procesul.

Pretentiile ICS ,,Total Leasing” SA si a lui Posticid Veaceslav de citre prima
instanta au fost conexate intr-o singura procedura. (f.d. 155, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 s-a admis
cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Total Leasing” SA si s-a incasat de la
Postici Veaceslav in beneficiul ICS ,Total Leasing” SA datoria in marime de
32 250 euro, in lei MD la cursul BNM la momentul executarii hotararii si cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat in marime de 16 425 lei. S-a respins cererea de chemare
in judecata depusa de Postica Veaceslav si s-a incasat de la Postica Veaceslav in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 671 lei. (f.d. 176, 181-184, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 s-a admis apelul declarat
de Postica Veaceslav. S-a casat partial hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 24 aprilie 2015 cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a respins, ca fiind lipsita
de temei, cererea de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Total Leasing” SA citre
Posticd Veaceslav cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 32 250 euro
cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata in suma de 16 425 lei. S-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusd de Postica Veaceslav. S-a incasat din
contul ICS ,,Total Leasing” SA in beneficiul lui Postici Veacesalv prejudiciul material
in suma de 1400 euro, in lei la cursul BNM, la ziua executarii hotararii, cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat in instanta de fond si 1n instanta de apel in suma de
14 112,75 lei. In rest, cererea lui Postica Veaceslav s-a respins ca fiind neintemeiata si
mentinuta hotararea instantei de fond. (f.d. 15, 16-28, vol. II)

Solutia instantei de apel nu i-a satisfacut pe Postica Veaceslav si nici pe
iCS , Total Leasing” SA, fiind contestata cu recurs. (f.d. 32-34, 44-46, vol. 1)

Curtea Supremd de Justitie prin decizia din 28 decembrie 2016 a admis
recursurile declarate de citre ICS ,,Total Leasing” SA si Postica Veaceslav. A casat
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata. (f.d. 51-57, vol. Il)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16 mai 2017 a
respins apelul declarat de catre Postica Veaceslav si a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 24 aprilie 2015. (f.d. 74, 75-83, vol. II)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la 07 noiembrie 2017 Postica
Veaceslav a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel din 16 mai 2017 si a hotararii instantei de fond din 24 aprilie 2015 cu emiterea
unei noi solutii, prin care a admite integral cererea de chemare in judecata depusa de
Postici Veaceslav si a respinge actiunea depusi de ICS ,,Total Leasing” SA.
(f.d. 86-89, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a invocat c decizia instantei de apel este una
ilegala, fiind un act judecatoresc care sfideaza normele imperative a unui stat de drept.

A mentionat ca instanta de apel, prin decizia contestata a aplicat legislatia total
inaplicabila spetei, fiind constatat ca Postica Veaceslav ar fi avut venit in urma
posedarii si folosirii mijlocului de transport fara achitarea carorva plati de chirie.



Mentioneaza ca, din prevederile contractului de leasing financiar
nr. 280-08/POS din 22.05.2008 Postica Veaceslav a obtinut automobilul Toyota
Corolla in folosintda cu drept preferential de rascumparare ca persoand fizica,
neangajata in antreprenoriat, pentru folosinta personala. Prin urmare, nu a realizat
careva venit.

Considera ca, instanta de fond si instanta de apel au ignorat faptele stabilite prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 si anume, vina locatorului
ICS ,,Total Leasing” SA in incilcarea prevederilor contractuale, iar persoana vinovati
nu este eligibila la nici un fel de despagubiri rezultate din activitatea sa ilegala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 mai 2017 si expediata in adresa recurentului la data de 14 iunie 2017, cu scrisoare
de nsotire nr. 9527, insd confirmarea receptiondrii la materialele cauzei nu este.
(f.d. 85, vol. 1) Ulterior, la 08 septembrie 2017 Postica Veaceslav a facut cunostinta
cu materialele cauzei, fapt confirmat prin mentiunea de pe coperta dosarului (vol. Il,
borderoul).

In aceste circumstante recursul depus de catre Postici Veaceslav la data de
07 noiembrie 2017 se considera a fi in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de cétre Postica
Veaceslav este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarate de catre Postica Veaceslav asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Postica Veaceslav inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Postica Veaceslav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



