dosarul nr. 2rac-20/18

prima instantd: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau,
judecator Igor Manascurta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,
judecatori Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei [ulia Sircu

judecatori Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre SA ”Termoelectrica” (pana la redenumirea din
16.06.2015 — SA Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisinau”),

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Centrala Electrica
de Termoficare nr.2 din Chisinau” impotriva SA “Agat” cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de SA “Termoelectrica”, a fost casatd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, in partea in care s-a respins integral ca tardiva
actiunea SA ”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu” impotriva SA ”Agat”
privind incasarea prejudiciului material si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 08 decembrie 2014, prin care s-a respins integral ca neintemeiata actiunea
SA ”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu” impotriva SA ”Agat” privind
incasarea prejudiciului material,

aconstatat:

La data de 14 februarie 2013 SA ”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din
Chisindu” a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva SA ”Agat” privind incasarea
prejudiciului material in suma de 1 175 647,64 lei (f.d. 2-4, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 30 ianuarie 1991 intre Uzina
“II9BM™ s1 SA “CET — 2” a fost incheiat contractul, potrivit caruia Uzina "II9BM”
transmite SA “CET — 2 calitatea de “beneficiar” a constructiei casei nr. 14 din or.



Chisindu, microraionul Budesti, cu 16 etaje, cu 191 apartamente, iar, dupa finisarea
constructiei SA “CET — 2” transmite Uzinei "II9BM” - 61 apartamente.

In sustinerea celor invocate, SA “CET — 2” a mai indicat ci, la 15 februarie 2010
Judecatoria Economica de Circumscriptie a admis cererea de revizuire Tnaintatd de SA
“CET — 2” mun. Chisinau impotriva hotararii Judecatoriei Economice de circumscriptie
din 22 mai 2008, adoptata in pricina civila la actiunea Tnaintata de SA ”Agat” (succesorul
in drept al Uzinei "TI9BM”) impotriva APLP — 54/345 privind recunoasterea dreptului
de proprietate asupra incaperilor nelocuibile din bd. Mircea cel Batran, 44/1, lit.A, cu
suprafata de 541,3 m.p. Ulterior, dosarul mentionat a fost transmis Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu, care prin Incheierea din 15 mai 2012 a scos de pe rol actiunea SA ”Agat”
impotriva APLP 54/345.

Astfel, reclamanta considera ca bunul litigios si anume magazinul de legume
inclusiv, anexa cu suprafata de 541,3 m.p., situate in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran, 44/1, cu numarul cadastral 0100313.154.01.078 a fost instrainat de catre SA
”Agat” la data de 23 iulie 2008.

Totodata, reclamanta SA “CET — 2” conchide ca are dreptul de a solicita prejudiciul
material, deoarece a construit din propriile surse financiare magazinul de legume, inclusiv
anexa de pe str. Mircea ce Bétran, 44/1, care pana in prezent se afla la bilantul acesteia si
este inclus 1n capitalul social al societatii.

Potrivit deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015 privind inregistrarea
modificarilor, a fost inregistrata si consemnata in registrul de stat al persoanelor juridice
modificarile in actele de constituire ale persoanei juridice, astfel denumirea Societatea
pe Actiuni ’Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu” a fost modificatd in
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 08 decembrie 2014, s-a
respins integral actiunea SA “Centrala Electricd de Termoficare nr. 2 din Chisindu”
impotriva SA ”Agat” despre incasarea prejudiciului material de 1 175 647,64 lei ca fiind
neintemeiata si tardiva (f.d. 102, 105-107, vol.l).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 31 decembrie 2014, SA
”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisinau”, a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 decembrie 2014, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa
integral (f.d. 109 - 110, 142 - 146).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de SA “Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu”, a fost casata
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 08 decembrie 2014 si s-a pronuntat o
noud hotarare, prin care s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre SA
”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu”, s-a incasat de la SA ”Agat” in
beneficiul SA ”Centrala Electricd de Termoficare nr. 2 din Chisinau” prejudiciul material
in suma de 1 175 647,64 lei, taxa de stat in suma de 35 269,43 lei, s-a incasat de SA
”Agat” in bugetul de stat pentru examinarea apelului taxa de stat in suma de 26 452 lei
(f.d. 194, 195-203, vol. I).



La data de 15 februarie 2016, SA “Agat” a inaintat cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, mentinerea hotararii
primei instante §i incasarea de la SA “Centrala Electrica de Termoficare nr. 2 din
Chisinau” a taxei de stat Tn marime de 17634,17 lei, (f.d. 209-211, 216-222, vol. 1).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016 a fost admis recursul declarat de catre SA ”Agat”,
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre SA “Centrala Electricd de Termoficare nr. 2 din
Chisinau” impotriva SA ”Agat” privind Incasarea prejudiciului material si remisa cauza
la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata (f.d. 231-235, vol. I).

La data de 07 februarie 2017, apelanta SA ,,Termoelectrica” a depus o cerere de apel
suplimentara, in care a mentionat ca in actiunile privind raspunderea delictuala, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia
sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea (f.d. 50-59, vol.Il).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost admis apelul declarat
de SA ”Termoelectrica”, a fost casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
08 decembrie 2014, in partea In care s-a respins integral ca tardiva actiunea SA ”Centrala
Electrica de Termoficare nr. 2 din Chisindu” impotriva SA ”Agat” privind incasarea
prejudiciului material de 1175647,64 lei si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, prin care s-a respins integral ca neintemeiata
actiunea SE ”"CET-2” Tmpotriva SA ”Agat” privind incasarea prejudiciului material de
1175647,64 lei (f.d. 76, 85, vol.l1).

La data de 24 octombrie 2017, SA “Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 08 decembrie 2014, solicitand casarea patiala a deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond, cu emiterea a unei noi hotarari, prin care a admite integral
actiunea, precum si recuperarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta
cauza.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 497 alin. (1) Cod civil si nu au aplicat prevederile art.
59 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile si ale art.320 alin. (1) Cod civil, ceea ce
constituie temei de casare a hotararilor contestate prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si
¢) Cod de procedura civila.

De asemenea recurentul a indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 217 alin. (2) si art. 220 alin. (1) Cod Civil, in conditiile in care contractul
de vanzare-cumparare prin care intimata a instrainat bunul, contravine dispozitiilor
imperative ale art. 315 alin. (1) Cod Civil si prin urmare este lovit de nulitate absoluta,
care in temeiul art. 217 alin. (2) Cod Civil putea fi invocata si de cétre instanta de judecata.

Prin referinta depusa la 26 decembrie 2017, reprezentantul intimatului SA ”Agat”,
avocatul Constantin Tanase, a opinat ca recursul declarat de SA “Termoelectrica” este
depus tardiv, cu depasirea termenului de declarare a recursului.



Suplimentar reprezentantul intimatului a mentionat ca recursul declarat de SA
“Termoelectrica” este neintemeiat, or, instantele judecatoresti corect au apreciat
circumstantele cauzei si argumentele partilor litigante, au dat o apreciere justa a probelor
st a declaratiilor in proces, solutionand in mod legal si intemeiat cauza civila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 recursul a fost recunoscut admisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Reiesind din materialele dosarului judiciar (f.d. 86, vol. II), Colegiul judiciar
constata ca Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia integrala a Curtii de Apel Chisindu
din 17 mai 2017, in adresa participantilor la proces, la data de 23 august 2017, insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care considerente
recursul declarat la data de 24 octombrie 2017 se considera a fi depus in termen.

Potrivit art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul inaintat de SA “Termoelectrica” urmeaza a fi admis cu remiterea
cauzei la rejudecare din urmatoarele motive.

Din materialele dosarului, rezulta ca, la data de 30 ianuarie 1991, intre Directia de
constructie a Uzinei "II9BM” si ”Centrala Electrica de Termoficare nr. 2” din Chisinau
a fost Incheiat un contract de constructie a casei cu numdrul 14, din microraionul VIII
Budesti din or. Chisinau (f.d. 9-10, vol.l).

Potrivit pct. 1.1. din contract, Uzina "IIDBM” transmite calitatea sa de Beneficiar
a constructiei nominalizate catre ”Centrala Electricd de Termoficare nr.2” din Chisinau.

in conformitate cu pet. 2.2. si 2.3. ”Centrala Electrici de Termoficare nr.2” din
Chisinau preluand calitatea de Beneficiar asigura finantarea acestei constructii in anul
1992, iar dupa finisarea constructiei 191 de apartamente urmeaza sa treaca la balanta
Beneficiarului.

Pct. 2.4. indica cd 20% din suprafata imobilului urmeaza a fi transmise
antreprenorului — intreprinderea ”Monolit”, iar restul suprafetei vor fi impartite
proportional investitiilor efectuate de “Centrala Electrica de Termoficare nr.2” din
Chisinau si Uzina "I[I9BM”, dupa cum urmeaza: a) Uzinei "TIDBM” — 61 apartamente;
b) ”Centralei Electrice de Termoficare nr.2” din Chisinau — 92 apartamente.



Potrivit Deciziei Primariei municipiului Chisindu nr. 17/7 din 02 iunie 1997 cu
privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta, a fost aprobat procesul-
verbal de receptionare a blocului locativ cu 16 etaje, 191 de apartamente, suprafata totala
de 7627,8m.p., suprafata locativd de 4171,5 m.p. din bd. Mircea cel Batran, 41/1,
beneficiar Centrala electrotermica nr. 2 din Chisinau a Companiei de stat "Moldenergo”,
antreprenor — Filiala nr. 52 a Societatii pe actiuni "Monolit” si transmis la balanta
Asociatiei regiilor locative a Primariei municipiului Chiginau (f.d. 59-50, vol. I). Pct. 7 al
Deciziei prevede ca, beneficiarul Centrala electrotermica nr.2 Chisindu a Companiei de
stat "Moldenergo” urma in termen de 30 de zile sd prezinte biroului de inventariere
tehnica documentatia necesara pentru inregistrarea imobilului.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca, in temeiul hotararii Arbitrajului
Republicii Moldova din 01-05.02.1996 Centrala electrotermica nr. 2 din Chisinau a fost
obligata sa repartizeze (transmitd) SA ”Agat” or. Chisindu 61 apartamente in casa nr. 14
din microraionul Budesti-8 din or. Chisinau (f.d. 65, vol. I).

Concomitent, se mai constata ca prin incheierea nr. 2rhe-1/10 din 15 februarie
2010, a fost admisa cererea de revizuire inaintatd de catre SA ”CET-2" si casata hotararea
judecatoreasca nr. 2e-3844/10 din 22.05.2008 prin care a a fost recunoscut dreptul de
proprietate a SA ”Agat” asupra Incdperilor nelocuibile din bd. Mircea cel Batran, 44/1,
lit. A2, cu suprafata totald de 541,3 m.p. si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate dupa SA “Agat” (f.d. 8, vol. I). lar prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 mai 2012 (f.d. 44-45, vol.l),
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu 01 noiembrie 2012 (f.d. 46-47, vol.l),
actiunea SA “Agat” catr APLP-54/345 privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra spatiilor nelocative a fost scoasa de pe rol.

Astfel, reclamantul invocand faptul ca SA ”Agat” a instrainat bunul imobil -
magazinul de legume din bd. Mircea cel Batran, 44/1, fara nici un temei legal, i-a cauzat
un prejudiciu material in suma de 1175647,64 lei, in conditiile in care la momentul
instrainarii detinea drept de proprietate asupra acestui bun, in temeiul contractului de
constructie incheiat cu Uzina "TI9BM” la data de 30 ianuarie 1991.

Analizand decizia Curtii de Apel Chisindau din 17 mai 2017 in coroborare cu
materialele cauzei civile, instanta de recurs conchide ca concluziile instantei de apel cu
privire la respingerea actiunii de incasare a prejudiciului cauzat, sunt premature si fara o
analiza multiaspectuald a circumstantelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs retine cd, in sustinerea pretentiilor sale reclamantul nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care ar demonstra faptul ca, la momentul instrainarii
bunului imobil litigios, acesta 1i apartinea cu drept de proprietate, dupa cum sustine in
cererea de chemare in judecatd, or, obiectul litigiului in prezenta cauzd constituie
incasarea prejudiciului cauzat in urma instrdinarii magazinului de legume, care se
pretinde a fi proprietate privata a reclamantului.

In acest sens, se remarca faptul ci la materialele dosarului judiciar lipseste extrasul
din Registru bunurilor imobile cu privire la imobilul din mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran, 44/1, cu numar cadastral 010031315401078, documentul de baza, care ar oferi
informatia deplina cu privire la evolutia imobilului — magazin de legume, de la momentul
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inregistrarii, adicd de la momentul formarii pand la momentul actual, inclusiv si
informatia cu privire la inregistrarea dreptului de proprietate. lar extrasele din Registrul
bunurilor imobile anexate la dosar reflectd informatii cu privire la alte bunuri imobile
distincte (bun imobil cu numar cadastral 0100313.154, din mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batran, 44/1 si bun imobil cu numar cadastral 0100313.116, din mun. Chisinau, bd.
Mircea cel Batran, 42/1), care vin in contradictie cu argumentele si probele prezentate de
parti in sustinerea pozitiilor lor.

Or, potrivit art. 36 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998 (cu modificarile si completarile ulterioare), inregistrarea drepturilor asupra
bunului imobil este confirmata prin extrasul din registrul bunurilor imobile sau prin
certificatul privind inscrierile in registrul bunurilor imobile.

Totodatd , Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa inscrisurilor, care ar confirma ca la data instrainarii
SA ”Agat” detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil si anume — magazinul de
legume din bd. Mircea cel Batran, 44/1 (extras din Registru bunurilor imobile).

De asemenea la materialele dosarului judiciar lipsesc inscrisuri de identificare si
formare a bunului imobil — magazin de legume din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran,
44/1, in special proces-verbal de receptie finala a acestui bun si act de transmitere-primire
a constructiei, care ar face posibil identificarea beneficiarului acestui bun imobil, or, din
continutul contractului din 30 ianuarie 1991 rezulta ca Uzina de constructie "II9BM” a
transmis catre SA "CET-2" acte cu privire la constructia blocului locativ din microraionul
VIII Budesti, or. Chisindu, cu 16 etaje cu 191 apartamente, iar CET -2 urma si
construiasca si sa transmita Uzinei de constructie "IIDBM” - 61 de apartamente, catre
CET-2 - 92 de apartamente, fara specificarea constructiei si transmiterii unui magazin de
legume.

Mai mult ca atat, receptionarea si transmiterea magazinului de legume nu a fost
indicata nici in decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 17/7 din 02 iunie 1997, care
la punctul 1 statueaza ca, se aproba procesele-verbale intocmite de comisiile de stat cu
privire la receptionare obiectivelor in luna mai 1997 si transmite blocul locativ cu 16
etaje, 191 de apartamente din bd. Mircea cel Batran, 42/1 in gestiunea economica a
Asociatiilor regiilor locative a Primariei municipiului Chisinau. Nici din actul de primire-
predare, prin care s-a transmis din gestiunea economica a Centralei electrotermice nr.2
Chisinau 1n gestiunea economica a Primariei mun. Chisinau - blocul locativ cu 16 etaje,
191 de apartamente, din bd. Mircea cel Batran, 42/1, cu valoarea estimativa de
19114232,70 lei nu rezulta existenta unui magazin de legume, ca parte componenta a
constructiei din bd. Mircea cel Batran, 42/1, mun. Chisinau.

Astfel, la examinarea cauzei instanta de apel nu a luat in considerare ca partile nu
au prezentat suficiente probe, prin care sa se confirme cine este beneficiarul constructiei
bunului litigios — magazinul de legume din bd. Mircea cel Batran, 44/1, actul de receptie
finald a magazinului, precum si informatii privind mijloacele financiare investite de
partile litigante si daca aceste investitii cuprind si valoarea constructiei magazinului de
legume.



Se remarcd ca, de catre instanta de apel nu au fost verificate si elucidate
circumstante si inscrisuri cu caracter contradictoriu, care inevitabil duc la solutionarea
eronata a pricinii. Or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile (f.d. 139, vol. I)
deschis la 22.06.1999 (actualizat la 27.04.2015), proprietarul bunului imobil cu adresa
mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 44/1, inregistrat la 15.07.2005, sub numar cadastral
0100313.154.01, este Republica Moldova, in temeiul actului de transmitere-primire a
fondului locativ in gestiune nr. 4/03 din 13.07.2005, transmis in gestiune economica
APLP-54/345, in conditiile in care, obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.7043
din 23.07.2008, incheiat intre SA ”Agat” si Gutan Alexei, la fel are aceiasi adresa: mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 44/1, insa cu alt numar cadastral 010031315401078.

La examinarea cauzei in ordine de apel, urmeaza a fi elucidat cu exactitate
momentul credrii bunului imobil cu numarul cadastral 010031315401078 si atribuirea
adresei: mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 44/1, or, SA ”CET nr. 2” insista ca, bunul
imobil instrdinat si a carui contravaloare solicitd sa fie incasatd din contul paratului, are
adresa mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 42/1, indicand ca alt magazin de legume pe
aceastd adresa sau aferent blocului locativ bd. Mircea cel Batran nr.44/1 lipseste.

Avand in vedere contradictiile din inscrisurile anexate la materialele cauzei, in
scopul evitdrii confuziei legate de identificarea bunului imobil litigios si in special a
adreselor si numerelor cadastrale care identifica bunurile, instanta de recurs considera
oportun de a remite cauza civild la rejudecare, in cadrul careia instanta de apel urmeaza
sa tind cont de cele mentionate si sa adopte o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasci trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Articolul 241 alin. (5) si (6) Codul de procedura civild prevede ca in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca hotararea trebuie sa fie certa, completa,
corectd, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si probele
constatate in cauzd urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica. De
asemenea concluziile instantei expuse in partea motivata a hotdrarii trebuie sa coincida
cu circumstantele pricinii, constatate pe parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar
hotararea fiind lovita de nulitate.

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. ) CPC, decizia instantei de apel trebuie sa confind
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, studiind actele pricinii si verificand legalitatea si temeinicia deciziei
instantei de apel, ajunge la concluzia cd instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele pricinii, nu a supus examinarii depline cumulul probelor si nscrisurilor
anexate la dosar, ceia ce contravine prevederilor legale precitate si constituie temei de
casare a deciziei pronuntate, cu restituirea cauzei civile spre rejudecare.



Instanta de apel urma sa stabileasca si sa elucideze circumstante importante pentru
solutionarea pricinii, or, apelul este calea de atac ordinara, devolutiva si suspensiva de
executare ce provoaca o noud judecare a pricinii in fond. Aceasta cale de atac confera
instantei investite cu solutionarea apelului, pe langa competenta verificarii legalitatii si

temeiniciei hotararii atacate si unele atributii de judecata ale primei instante si se extinde
asupra tuturor Tmprejurdrilor de fapt si de drept ale pricinii.

Potrivit art. 25 alin. (1) Cod Procedura Civila, instanta trebuie sa cerceteze direct
si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile
martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia
cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si
sd vizioneze nregistrarile video, sa emitd hotarirea numai 1n temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Conform art.130 alin.(1) Cod Procedura Civila, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege.

Alin.(4) al normei juridice citate supra prevede cd, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Colegiul judiciar atentioneaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa tind cont de cele mentionate, sa verifice si sa constate, in temeiul probelor administrate
nemijlocit de cdtre instanta, care sunt investitiile financiare ale partilor litigante SA ”CET
nr. 2”7 si SA ”Agat”, la constructia blocului locativ din mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batran, 42/1, in temeiul contractului de constructie din 30 ianuarie 1991, inclusiv si
investitiile In constructia magazinului de legume incorporat in acest imobil.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit releva ca, pronuntarea de cadtre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate, cu indicarea circumstantelor pricinii, constatate de
instanta, cu indicarea probelelor in temeiul carora isi intemeiaza concluziile dar si a
argumentelor invocate la respingerea unor probe, constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei de a se
expune 1n hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, cu reflectarea concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca lacunele constatate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 si de a restitui pricina spre
rejudecare in ordine de apel in aceeasi instantd in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedurad civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre SA ”Termoelectrica”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SA “Centrala Electrica de Termoficare nr.2 din
Chisinau” impotriva SA “Agat” cu privire la incasarea prejudiciului material, cu
restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei [ulia Sircu

judecatori Dumitru Visternicean

Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Luiza Gafton



