Dosar nr. 2ra-145/18
Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
(judecator Olga Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
(judecatori Nina Vascan, Eugenia Fistican, Vladislav Clima)

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusu Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusu Alexei impotriva lui
SRL ”Stabilimobil”, intervenient accesoriu SRL “Imobil si Sigurantd” cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Rusu Alexei si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau
din 16 februarie 2016,

constata:

La data de 23 februarie 2015, reclamantul Rusu Alexei a depus in instanta de judecata
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Stabilimobil”, intervenient accesoriu SRL
,,Imobil si Siguranta” privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-9, vol.l).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, la data de 25 iunie 2008, a incheiat cu
,Imobil si Sigurantd” SRL contractul nr. 64 privind investirea capitalului in constructie.
Conform prevederilor contractuale, reclamantul in calitate de Beneficiar achita pretul pentru
bunul imobil, s1 anume apartamentul cu suprafata totala 52,8 m.p., etajul 2, amplasat in mun.
Chisinau, sect. Botanica, str. Bacioii Noi, 16/2.

Reclamantul a mai indicat ca, conform contractului nr. 64 privind investirea capitalului
in constructie din data de 25 iunie 2008, suma apartamentului constituia 33568, 50 Euro,
din care suma de 11507,48 Euro urma a fi achitata in avans, restul sumelor conform
graficului stabilit. Anexa nr. 1 a contractului, prevedea ca construirea §i transmiterea
apartamentului cu 1 odaie, cu suprafata totala de 52,8 m.p. amplasat la etajul 11, urma a fi
dat in exploatare in a doua jumatate a anului 2010.

Reclamantul a mentionat, ca intru executarea contractului nominalizat, la data de 08
octombrie 2008 a transferat in beneficiul SRL ,,Imobil si Sigurantd” suma de 11 507,48
Euro, fapt confirmat prin Anexa nr. 2 la Contractul nr. 64 din 25 iulie 2008, precum si prin



factura de expeditie seria DS. 538967 din 08.10. 2008 si ordinul de incasare a numerarului
nr. 30 din 08.10.2008.

De asemenea reclamantul a indicat ca, la data de 13 aprilie 2009, a transferat in
beneficiul SRL ,,Imobil si Siguranta” suma de 4274,00 Euro, fapt confirmat prin Anexa nr.
2 la contract, precum si prin factura de expeditie seria EH nr. 992464 din 13 aprilie 2009 si
ordinul de incasare a numerarului nr. N\VV00-AQ00O.

Conditionat de faptul ca SRL ,Imobil i Sigurantd” nu-si onora obligatiunile
contractuale, la data de 28 iulie 2010, a fost semnat actul privind rezilierea contractului nr.
64 privind investirea capitalului in constructie din data de 25 iulie 2008, incheiat intre Rusu
Alexei si ,,Imobil si Siguranta” SRL.

Potrivit punctului 5 al Actului de reziliere din 28 iulie 2010, suma investita de catre
reclamant 1n apartamentul nr. 15, conform punctului 4 al actului nominalizat, trece in contul
achitarii apartamentului, care va fi construit in baza unui nou contract incheiat intre Rusu
Alexei si SRL ,,Stabilimobil”.

Ulterior, la data de 02 august 2010, intre paratul SRL ,,Stabilimobil” in calitate de
Agentie imobiliara si Rusu Alexei, in calitate de Beneficiar a fost incheiat contractul de
investitie in constructie nr. 3-BN/18/15 din 02 august 2010.

Potrivit punctul 1.1. al contractului, Agentia imobiliara ,,Stabilimobil” SRL
organizeaza constructia blocului locativ, iar Beneficiarul achita pretul stabilit in prezentul
contract si obtine dreptul de proprietate asupra bunului imobil - apartamentul nr. 15, cu o
camera cu suprafata totala 48,65 m.p., etajul 2, blocul 3 amplasat in blocul locativ din str.
Bacioii Noi, 16/2, sect. Botanica mun. Chisindu dupa achitarea integrald a pretului
contractului si darea in exploatare a blocului de locuit.

Conform punctului 1.3. al contractului, demararea lucrarilor de constructie a fost
preconizatd pentru august 2010, iar finisarea lucrarilor de constructie stabilite in p. 1.5., nu
mai tarziu de 31 martie 2012 (punctul 3.1. d) al contractului).

Punctul 1.4. al Contractului de investitie in constructie nr. 3-BN/18/15 din 02 august
2010, prevede ca ,,Transmiterea apartamentului in proprietate se efectueaza dupa achitarea
integrald a prefului contractual determinat in baza pct. 2.1 - 2.3 al Contractului si darea in
exploatare a blocului de locuit".

Conform conditiilor contractului de administrare fiduciara acumulativa nr. 41 din 21
iulie 2010 incheiat intre SRL ,,Imobil si Sigurantd" si SRL ,,Stabillmobil", suma investita in
apartamentul nr. 15, etajul 2, blocul 3, conform pct. 4 actului de reziliere din 28 iulie 2010,
ce constituie 15781,48 Euro, a fost transferatd in contul achitarii pretului prezentului
contract.

Compartimentul 2 al contractului de investitie in constructie nr. 3-BN/18/15 din 02
august 2010, indica ca pretul total al apartamentului constituie 21 406 Euro, suma de 15
781,48 Euro deja fiind achitata de catre beneficiar (conform pct. 4 actului de reziliere din
28 1ulie 2010), 1ar suma restantd in marime de 5624,52 Euro urmand a fi achitatd in termen
de 1 zi de la data autentificarii notariale a contractului.

La data de 02 august 2010, contractul de investitie in constructie nr. 3-BN/18/15 din
02 august 2010 a fost autentificat notarial de catre notarul public, Maslova Galina si la
aceeasi datd, de catre Rusu Alexei a fost achitatda suma de 5624,52 Euro (89691,41 lei) pe
contul paratului, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.
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1008021605120000 din 02 august 2010, precum si ordinul de plata nr. 1 din 2 august 2010,
astfel fiind executate integral obligatiile contractuale.

Prin scrisoarea nr. 01-171 din data de 27 octombrie 2014, reclamantul a fost notificat
de catre paratul SRL ,,Stabilimobil” despre rezilierea contractului de investitie in constructie
nr. 3-BN/18/15 din 02 august 2010, in legatura cu nerespectarea conditiilor contractuale.

Luand in considerare nedorinta paratului SRL ,,Stabilimobil” de a executa obligatiunile
contractuale asumate, dupa un sir de negocieri care nu au dat nici un efect, reclamantul s-a
adresat catre acesta cu cerere de reziliere a contractului si deoarece toate incercarile de
solutionare a problemei pe cale amiabild au esuat, a inaintat prezenta actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 februarie 2016, s-a admis
cerereca de chemare in judecatd depusd de Rusu Alexei catre SRL ,,Stabilimobil”,
intervenient accesoriu SRL ,,Imobil si Siguranta” privind incasarea sumei si a cheltuielilor
de judecata partial, s-a incasat de la SRL ,,Stabilimobil”, suma de 5624,52 Euro convertiti
in valuta nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Republicii Moldova cu titlu de suma investita, suma de 3879,23 lei cu
titlu de taxa de stat, suma de 3308 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru executarea
documentelor executorii, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in
total suma de 5624,52 Euro convertiti in valuta nationald la momentul executarii hotararii
judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova si
12187,23 lei, in rest pretentiile reclamantului ce tin de Incasarea de la parat a datoriei pentru
suma investitd, a taxei de stat si a cheltuielilor pentru asistenta juridica, s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 183, 188-195, vol.l).

La data de 19 februarie 2016, Rusu Alexei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 februarie 2016, solicitand admiterea cererii de
apel, amanarea achitarii taxei de stat pana la examinarea cauzei in instanta de apel, casarea
partiala a hotararii primei instante in partea respingerii revendicarilor referitor la incasarea
integrald a datoriei pentru suma investitd, emiterea unei decizii noi privind admiterea
integrala a actiunii inaintate, incasarea a cheltuielilor de judecata (f.d.186-187, vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 a fost respins apelul declarat de
Rusu Alexei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 februarie
2016 (f.d. 59-70, vol. 1),

In motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au constatat ca SRL
,»Stabilimobil” nu este succesorul in drepturi si obligatii a SRL ,,Imobil s1 Siguranta” si nu
are obligatii fatda de creditorii SRL ,,Imobil si Siguranta”, inclusiv fata de reclamantul Rusu
Alexei.

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chiginau a retinut ca, SRL ,,Stabilimobil” s-a obligat
sd construiasca blocurile locative, iar in schimb SRL ,,Imobil si Sigurantd” s-a obligat sa
transfere pe contul bancar al intimatei mijloacele banesti de la investitori, fapt ce nu a fost
indeplinit de catre SRL ,,Imobil si Siguranta”, astfel din materialele dosarului s-a stabilit cu
certitudine ca reclamantul Rusu Alexei a achitat suma de 15 781,48 Euro, intervenientului
accesoriu SRL ,Imobil si Siguranta” in scopul executarii contractului de investitii a
capitalului in constructii nr. 04 din 25.06.2008, suma care nu a fost transferata pe contul
intimatului SRL ,,Stabilimobil”.



Prin urmare, Colegiul Civil a constatat ca suma ce a fost achitatd nemijlocit de Rusu
Alexei paratei SRL ,,Stabilimobil”, in marime de 5 624,52 Euro, reprezinta prejudiciul
efectiv suportat de reclamant si care in mod intemeiat a fost Tncasata de prima instanta de la
parata SRL ,,Stabilimobil” in beneficiul reclamantului Rusu Alexei.

Instanta de apel a remarcat ca, reclamantul Rusu Alexei, in corespundere cu principiul
si Sigurantd” inaintdnd o noud cerere de chemare in judecatd, unde intervenientul accesoriu
mentionat urmeaza sa detina calitatea de parat, ori sa inainteze o cerere privind validarea
creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate intentat potrivit hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 14.03.2016, in privinta SRL ,,Imobil si Sigurantd”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 20 septembrie 2017 Rusu
Alexei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
16 februarie 2016, in partea ce tine de respingerea cerintelor ce tin de incasarea integrala a
datoriei pentru suma investita, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, ca fiind
ilegale si neintemeiate, cu emiterea unei decizii privind admiterea integrald a actiunii
inaintate de catre Rusu Alexei cu incasarea din contul SRL ,,Stabilimobil” a sumei investite,
precum si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea
cauzei (f.d.76-82, vol.ll).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, examinand arbitrar
probele prezentate.

Recurentul considera ca instantele inferioare urmau sa verifice si sa ia in considerare
circumstanta prevazuta de punctul 5 al actului de Reziliere din 28 iulie 2010, care indica ca
suma investita trece In contul achitarii apartamentului care va fi construit in baza unui nou
contract incheiat intre Rusu Alexei si SRL ,,Stabilimobil”. Deasemea nu a fost luat in
considerare faptul ca la 02 august 2010, in temeiul contractului de investitie in constructia
spatiului locativ incheiat intre recurent si intimat a fost instituit un nou raport juridic, prin
care ,,Stabilimobil” SRL s-a obligat sd organizeze constructia blocului locativ mentionat, iar
Rusu Alexei sa achite pretul indicat in contract si anume suma de 5624,52 euro, in termen
de 0 zi. lar neexecutarea obligatiilor rezultate din contractul de administrare fiduciara
incheiat intre SRL ,,Stabilimobil” si SRL ,Imobil si Sigurantd”, in ceea ce priveste
transferarea sumelor achitate de Rusu Alexei catre SRL ,,Imobil si Siguranta”, nu poate fi
pusa pe seama reclamantului.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusu Alexei este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civili, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.



La 18 decembrie 2017 Curtea Supremd de Justitie a expediat intimatului si
intervenientului accesoriu cate o copie a cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 86).

Avand in vedere ca intimatul si intervenientul accesoriu nu au prezentat referinte in
termenul acordat, admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor dosarului (f.d. 71), decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2017 a fost receptionata de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Nichitoi Turie la
data de 09 august 2017, astfel recursul depus la data de 20 septembrie 2017 se considera a
fi declarat n termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Rusu Alexei, care este parte in proces, astfel
temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedurad civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurad civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civila nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civild, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alfi participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de
un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. lar din continutul cererii de recurs rezultd ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel si prima instanta nu sunt suficient de fundamentate si nu au
vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat
de o instantd judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si
Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art.
6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie de
natura actului in cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar in
conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
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printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar n esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel si in prima instanta, completul ajunge in mod unanim la
concluzia de a considera recursul declarat de Rusu Alexei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rusu Alexei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



