Dosarul nr.2ri-43/18
Instanta de fond: CA Balti — D. Corolevschi

DECIZIE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas,
Judecatori luliana Oprea, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de catre Radu Fortuna, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim”,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de catre Radu Fortuna, lichidatorul debitorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim” privind atragerea la raspundere
subsidiarda a Svetlanei Bostan, administratorul — fondatorul ntreprinderii debitoare
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim” ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din data de 30 octombrie 2017, prin care
s-a respins cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim”,
Radu Fortuna privind atragerea la raspundere subsidiarda a administratorului —
fondatorului Tntreprinderii debitoare Societatii cu Raspundere Limitatd ,Latirus —
Prim”, Svetlana Bostan,

CO NSTATA:

ICS ,Moldova Zahir” SRL la data de 02 decembrie 2016 s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere introductiva, prin care a solicitat intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Latirus — Prim”, din cauza incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din data de 16 decembrie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de catre ICS ,Moldova Zahar” SRL privind
intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de SRL ,Latirus — Prim”, cu
numirea lui Radu Fortuna in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din data de 16 ianuarie 2017 s-a admis
cererea introductiva naintata de administratorul provizoriu Radu Fortuna privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Latirus — Prim”, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a dispus intentarea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului SRL ,Latirus — Prim”, cu desemnarea
administratorului autorizat Radu Fortuna n calitate de lichidator. ( f.d. 6-7)

Lichidatorul SRL ,Latirus — Prim” Tn proces de faliment simplificat Radu
Fortuna a depus cerere de atragere la raspundere subsidiara a administratorului —
fondatorului Tntreprinderii debitoare SRL ,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan, cu
Tncasarea de la aceasta in beneficiul SRL ,,Latirus — Prim” a sumei de 1 870 279,64
lei. (f.d. 4-5)



Tn motivarea cererii lichidatorul a invocat, ca la adunarea creditorilor, care a
avut loc la data de 02 iunie 2017, pe ordinea de zi a fost pusa in discutie chestiunea
cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a administratorului debitorului
Svetlana Bostan.

A indicat lichidatorul, ca debitorul SRL ,,Latirus — Prim” nu dispune de bunuri,
fapt ce face imposibild stingerea creantelor validate in marime de 1 870 279,64 lei,
astfel, instanta de insolvabilitate este Indreptatitd sa autorizeze executarea silitd din
bunurile administratorului — fondatorului intreprinderii debitoare, care se face vinovata
de survenirea starii de insolvabilitate a debitorului.

Totodata, temeiurile pentru atragerea la raspundere subsidiara sunt prevazute
in art. 14 al Legii insolvabilitatii, potrivit carora debitorul are obligatia de a depune
cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art. 10.

Debitorul a cunoscut despre incapacitatea de platd a sa si a lipsei masei
debitoare, ori datoria fata de creditorii SRL ,,Latirus — Prim” a aparut la data de 15
septembrie 2011, cand au fost aplicate masuri de asigurare de catre executorul
judecatoresc Serghei Plitoc, prin suspendarea conturilor bancare detinute la BC
,,Moldincombank™ SA.

Lichidatorul mentioneaza, ca SRL ,,Latirus — Prim” a intrat in incapacitatea de
plata Tncepand cu anul 2011, iar Svetlana Bostan administratorul debitorului
insolvabil SRL ,Latirus — Prim”, cunoscand despre existenta datoriilor, urma sa
depund conform prevederilor Legii insolvabilitatii cerere introductivd, insd cu o
astfel de cerere s-a adresat creditorul iICS ,Moldova Zahir” SRL.

Radu Fortuna, lichidatorul SRL ,Latirus — Prim” in proces de faliment
simplificat, a depus cerere de atragere la raspundere subsidiara a administratorului —
fondatorului ntreprinderii debitoare SRL ,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan, cu
Tncasarea de la aceasta Tn beneficiul SRL ,,Latirus — Prim” a sumei de 1 870 279,64
lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din data de 30 octombrie 2017 s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea lichidatorului SRL ,,Latirus — Prim”, Radu Fortuna privind
atragerea la raspundere subsidiard a administratorului — fondatorului Tntreprinderii
debitoare SRL ,,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan. (f.d. 37-39).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de insolvabilitate, la data de 21
decembrie 2017 Radu Fortuna lichidatorul SRL ,Latirus — Prim” in proces de
faliment simplificat a contestat-o cu recurs, solicitdnd repunerea in termen a cererii
de recurs, admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
hotdrari privind admiterea cererii de atragere la raspundere subsidiarda a
administratorului debitorului insolvabil SRL ,Latirus — Prim” Svetlana Bostan.
(f.d. 41)

Tn motivarea actiunii recurentul a indicat, ci normele de drept material au fost
aplicate eronat de catre instanta de insolvabilitate, fapt ce a dus la lezarea dreptului
creditorilor validati Tn proces.

Astfel, instanta de insolvabilitate eronat a retinut, ca lichidatorul SRL ,,Latirus
— Prim” in proces de faliment simplificat nu a prezentat toate probele ce atestad
dreptul de atragere la raspundere subsidiara a administratorului debitorului insolvabil
Svetlana Bostan, care se face vinovata de starea de imposibilitate de plata a datoriilor
catre creditori si ca urmare a survenit insolvabilitatea Tntreprinderii.



Tn sustinerea cererii de repunere in termen de declarare a recursului recurentul
a indicat, ca la sedinta de judecata din data de 30 octombrie 2017, care s-a finalizat
cu emiterea hotararii contestate, nu a participat, hotararea insa i-a fost comunicata
prin intermediul oficiului postal la data de 11 decembrie 2017, data de la care
urmeaza de calculat termenul.

La data de 26 ianuarie 2018 Svetlana Bostan a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2017. (f.d. 46-47)

Examinand materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursul inaintat urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Norma cuprinsd in art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 26 iunie
2012 stipuleaza ca hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sd declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii sau
receptionaril hotararii.

Dupa cum atestda materialele cauzei hotararea contestata a fost pronuntatda in
lipsa recurentului, copia hotararii instantei de insolvabilitate din data de 30
octombrie 2017 a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, Tn adresa
recurentului la data de 08 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 25144 (f.d.40), insd nu se atestd data receptionarii acesteia, iar potrivit
afirmatiilor recurentului aceasta a fost receptionatd la data de 11 decembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera, ca lichidatorul SRL ,,Latirus — Prim” 1n
proces de faliment simplificat Radu Fortuna s-a conformat practicii stabilite si a
depus recursul la data de 21 decembrie 2017, prin urmare nu este necesar examinarea
cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului, ori acesta este
depus n termen.

Conform art. 445, alin. (1) lit. c) al CPC instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s@ trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La examinarea cauzei instanta de recurs constata, ca Curtea de Apel Balti la data
de 16 decembrie 2016 a admis spre examinare cererea introductiva depusi de catre 1CS
,Moldova Zahar” SRL privind intentarea procedurii simplificate a falimentului fata de
SRL ,,Latirus — Prim”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bélti din data de 16 ianuarie 2017 s-a admis
cererea introductiva naintata de administratorul provizoriu Radu Fortuna privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL , Latirus — Prim”, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a dispus intentarea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului SRL ,Latirus — Prim”, cu desemnarea
administratorului autorizat Radu Fortuna n calitate de lichidator. ( f.d. 6-7)

Tn cadrul procesului de insolvabilitate, la data de 27 iulie 2017 lichidatorul
SRL ,,Latirus — Prim” 1n proces de faliment simplificat Radu Fortuna a depus cerere
de atragere la raspundere subsidiara a administratorului — fondatorului Tntreprinderii

3



debitoare SRL ,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan, cu Tncasarea de la aceasta in
beneficiul SRL ,,Latirus — Prim” a sumei de 1 870 279,64 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Balti prin hotararea
din 30 octombrie 2017 a respins ca fiind neintemeiatd cererea lichidatorului SRL
,Latirus — Prim”, Radu Fortuna privind atragerea la raspundere subsidiarda a
administratorului — fondatorului intreprinderii debitoare SRL ,,Latirus — Prim”, Svetlana
Bostan. Tn sustinerea pozitiei sale a retinut, ca lichidatorul nu a prezentat instantei de
insolvabilitate dovada ca administratorul Tntreprinderii debitoare SRL ,Latirus —
Prim”, Svetlana Bostan se face vinovata de survenirea starii de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit constata prematura
concluzia instantei de insolvabilitate, din considerentele ce preced.

Insolvabilitatea unei companii este acea stare a patrimoniului acesteia, care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
scadente.

Conform art. 10 alin. (2) al Legii insolvabilitatii temeiul general de intentare a
unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata a debitorului.

Astfel, temei general de intentare a procesului de insolvabilitate consta in
incapacitatea de platd a debitorului, inclusiv prin faptul supra indatoririi debitorului in
cazul in care acesta este persoand juridica responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului sdu.
insolvabilitatii debitorului din culpa fondatorilor (membrilor) lui, a membrilor organului
executiv sau a unor alte persoane care au dreptul de a da indicatii obligatorii pentru
debitor ori care pot influenta in alt mod actiunile debitorului (insolvabilitate
intentionata), acestia poarta raspundere subsidiara solidara fata de creditori in masura n
care bunurile debitorului sunt insuficiente pentru executarea creantelor creditorilor.

Lichidatorul SRL ,Latirus — Prim” in proces de faliment simplificat Radu
Fortuna a depus cerere de atragere la raspundere subsidiara a administratorului —
fondatorului ntreprinderii debitoare SRL ,,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan, care se
face vinovata de aducerea intreprinderii in stare de insolvabilitate si care cunoscand
despre imposibilitatea de plata a datoriilor, nu a depus cerere de intentare a procedurii
de insolvabilitate.

Instanta de recurs, analizdnd situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele
anexate la dosar si prin prisma pretentiilor invocate considerd necesar de a reitera
prevederile art. 248, alin. (1), lit. h) al Legii insolvabilitatii si anume ,,daca in cadrul
procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de
instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa
fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si
de orice altd persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14”.

Cu referire la temeiul de raspundere subsidiara prevazut de lit. h), alin. (1), art. 248
al Legii insolvabilitatii lichidatorul a indicat, ca intreprinderea SRL ,,Latirus — Prim”
nu mai activeaza, iar conturile bancare potrivit certificatului nr. 14 din 03 ianuarie
2017, eliberat de catre BC ,Moldinconbank”, sunt sechestrate, de asemenea,
intreprinderea nu dispune de careva bunuri imobile, automobile sau active.



Din materialul administrat si anume tabelul definitiv al creantelor rezulta, ca
au fost validate creantele de rangul III ale Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Soroca in marime de 8 035,31 lei, creantele de rangul V ale ICS ,Moldova Zahar”
SRL in marime de 1 494 845,23 lei, creantele de rangul VI ale Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Soroca in marime de 12 054,91 lei, ale ICS ,Moldova Zahar” SRL
in marime de 254 118,60 lei si ale FPC ,,Bioprotect” SRL in marime de 101 225,59
lei, Tn total 1 870 279,64 lei.

Lichidatorul a sustinut, ca datoria debitorului insolvabil fata de iCS , Moldova
Zahar” SRL s-a format inainte de 15 septembrie 2011, cand au fost aplicate suspendari
la conturile debitorului de catre executoriul judecatoresc Serghei Plitoc, iar
administratorul debitorului Svetlana Bostan nu a intreprins careva masuri in vederea
stingerii datoriilor fatd de creditori, dar nici nu a solicitat instantei de insolvabilitate
initierea procedurii de insolvabilitate in legatura cu imposibilitatea achitarii datoriilor.

Instanta de insolvabilitate a respins cererea privind atragerea la raspundere
subsidiard a organelor de conducere ale debitorului in temeiul art. 248 al Legi
insolvabilitatii, pe motivul neprezentarii de catre Radu Fortuna lichidatorul SRL
,Latirus — Prim” 1n proces de faliment simplificat a probelor suficiente privind
vinovatia administratorului in survenirea starii de insolvabilitatea intreprinderii.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, ca Curtea de Apel Balti nu a examinat cererea cu
privire la atragere la raspundere subsidiard prin prinsa temeiurilor invocate de catre
lichidatorul SRL ,,Latirus — Prim” in proces de faliment simplificat Radu Fortuna si
anume nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14, dar prin prisma vinovatiei persoanei care a dus intreprinderea la
starea de insolvabilitate.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca cand a survenit starea
de insolvabilitate a SRL ,,Latirus — Prim”. Insasi Svetlana Bostan indicd ci datoria fata
de ICS ,,Moldova Zahar” SRL a inceput inca din anul 2011 cand au aparut procesele de
judecatd, Tnsa nu s-a constatat cand de fapt datoria a devenit scadenta si de cand SRL
,Latirus — Prim” urma sa depuna cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Mai mult ca atdt, administratorul — fondatorul Tntreprinderii debitoare SRL
,Latirus — Prim”, Svetlana Bostan a invocat prescriptia obligatiei de a raspunde
subsidiar in fata creditorilor pentru datoriile debitorului, dar si acest argument a ramas
neverificat de catre instanta de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila
si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 118 CPC potrivit caruia fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite
fapte este in drept sa Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicita
audierea partii adverse in privinta acestor fapte daca solicitarea nu se refera la
circumstantele pe care instanta le considera dovedite. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeazi a fi aplicate. In cazul
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nerespectarii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii unui
document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale pricinii va cadea asupra partii sau altui participant la proces
care a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pana la judecatd cu proba veridica
fard a suscita indoieli. Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna
partilor si altor participanti la proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa
dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Prin urmare, instanta urma sa propuna partilor sa prezinte probe veridice in vederea
stabilirii momentului survenirii incapacitatii de platd a SRL ,,Latirus — Prim”, precum si
data de la care aceasta urma sia depuna cerere privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de
insolvabilitate nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii, ce au
importanta pentru aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural, instanta
de recurs apreciaza hotararea instantei de insolvabilitate ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera
imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de insolvabilitate Tn conditiile
procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi
restituita spre rejudecare.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie si fie legald si
intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata. Totodata conform
art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele pricinii constatate de
instantd, probele care se intemeiaza concluziile ei privitor la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezintd importanta pentru solutionarea
corectd a litigiului, sd propuna partilor sa prezinte toate probele in sustinerea pozitiilor
sale, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, Conform exigentelor art. 130
CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu
normele de drept material, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

De asemenea Colegiul constatd, ca instanta de insolvabilitate urmau sd se expuna
pe fiecare pretentie din perspectiva si a argumentelor invocate de cétre participantii la
proces.

Tn spetd, administratorul — fondatorul intreprinderii debitoare SRL ,Latirus —
Prim”, Svetlana Bostan a mentionat, ca nu se face vinovata de starea de insolvabilitate a
intreprinderi, totodata invocand termenul de prescriptiec de atragere la raspundere
subsidiard, argument ce nu a fost examinat de instanta de insolvabilitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
concluzia de a casa hotararea Curtii de Apel Balti din data de 30 octombrie 2017.

Instanta de recurs mentioneazd, cd prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din
Legea insolvabilitatii, se va retine cd in cazul casdrii unei hotdrari a instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet
al instantei de insolvabilitate (alt judecator).



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Radu Fortuna, lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Balti din data de 30 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea inaintatd de catre Radu Fortuna, lichidatorul debitorului Societatii cu
Réaspundere Limitata , Latirus — Prim” privind atragerea la raspundere subsidiard a
Svetlanei Bostan, administratorul — fondatorul intreprinderii debitoare Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Latirus — Prim”.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori luliana Oprea
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Luiza Gafton



