Dosarul nr. 2ra-91/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Zabulica Serghei, prin intermediul avocatului
Ciuhrii Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Zabulica Serghei
impotriva Primariei sat. Racovat, rl Soroca, Consiliul sat. Racovat, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea actului
administrativ, eliberarea titlului de autentificare a detinatorului de teren, incasarea
cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 iunie 2016, Zabulica Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Racovat, Consiliului sat. Racovat, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat solicitand anularea deciziei nr. 1/8 din
11 martie 2016 a Consiliului sat. Racovat ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 5/14
din 30 septembrie 2015, obligarea Primariei sat. Racovat de atribuire in natura cota
de teren echivalent, cu eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren si inregistrarea acestuia la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c, la 09 iulie 1991 reclamantul a fost angajat la
CSO Soroca (Organizatia Comunald in Constructii ,,Fauritorul”) in functie de
electrosudor. Incepand cu luna decembrie a anului 1991 a ficut serviciul militar de
alternativa la organizatia respectiva si a continuat sa lucreze pana in anul 1999.

A mentionat reclamantul ca, in anul 1997 a depus cerere la Primaria sat. Racovat
de atribuire a cotei de teren echivalent. La 28 mai 1998 a fost perfectata lista
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proprietarilor de teren unde a fost inclus sub nr.1283, din numarul total de 1341
proprietari pentru atribuirea cotei in marime de 100%. Ulterior, a aflat ca persoanele
indicate in listd au primit cotele in natura, inclusiv titlurile de autentificare a dreptului
detinitorului de teren echivalent. Impreuni cu tatil siu - Zabulica Nicolai s-au
adresat la primarul sat. Racovat cu solicitarea de a-i atribui in natura cota de teren si
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform listei.
Primarul sat. Racovat i-a reclamat ca cotd de teren nu va primi. La nenumaratele
solicitari de a-i include 1n ordinea de zi a sedintei Consiliului sat. Racovat cererea de
atribuire in natura a cotei de teren care i se cuvine conform listei, reclamantul a primit
refuz.

A indicat reclamantul ca, 1a 28 aprilie 2015, prin decizia nr.2/9 a Consiliului sat.
Racovat ,,Cu privire la examinarea cererii lui Zabulica Serghei, domiciliat in sat.
Racovat” s-a decis de a permite atribuirea cotei de teren cu suprafata de 0,78 ha din
sectorul 7841101, iar la data de 30 septembrie 2015 s-a emis decizia nr. 5/14 ,,Cu
privire la atribuirea cotei de teren in proprietate”. Ulterior, prin decizia Consiliului
sat. Racovat nr. 1/8 din 11 martie 2016 s-a abrogat decizia Consiliului sat. Racovat
nr. 5/14 din 30 septembrie 2015 ,,Cu privire atribuirea cotei de teren echivalent in
proprietate”, ca fiind ilegala, in baza notificarii nr. 1304/0T9-21 din 27 ianuarie 2016
a Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

A mentionat reclamantul ca, pentru solutionarea pe cale prealabila a litigiului, la
18 aprilie 2016, a depus cerere prealabila la Primaria sat. Racovat, rl Soroca
solicitand anularea deciziei nr. 1/8 din 11 martie 2016 a Consiliului sat. Racovat, cu
atribuirea in natura a cotei de teren echivalent reclamantului Zabulica Serghei in
conformitate cu lista proprietarilor de teren din 22 februarie 2000. Conform
raspunsului din 12 mai 2016 nr.02/1-8/631, Primaria sat. Racovat i-a adus 1-a
cunostinta ca solicitarile sale nu pot fi admise.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, Zabulica Serghei a depus cerere
de concretizare a actiunii solicitand anularea deciziei nr. 1/8 din 11 martie 2016 a
Consiliului sat. Racovat ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 5/14 din 30 septembrie
2015”; obligarea Primdriei sat. Racovat de a-i atribui in natura cota de teren
echivalent reclamantului Zabulica Serghei conform listei proprietarilor de teren din
28 mai 1998 si conform listei persoanelor ce primesc cotele parti valorice in natura
din 22 februarie 2000’; obligarea Primariei sat. Racovat, rl Soroca de a elibera titlulul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Zabulica Serghei; a
obliga Primaria sat. Racovat, rl Soroca sa inregistreze titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren la Oficiul Cadastral Teritorial Soroca; incasarea de la
parati a prejudiciului moral si a cheltuielile de judecata suportate la examinarea
cauzei.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Soroca S-a respins actiunea
inaintatd de Zabulica Serghei.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Zabulica Serghei si s-a mentinut hotdrarea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Soroca.

La 10 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 172),
Zabulica Serghei, prin intermediul avocatului Ciuhrii Valentin, a declarat recurs



impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea
hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestati este neintemeiat,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel eronat a interpretat legea
materiala.

Recurentul a mentionat ca, a depus in termenul legal cererea de atribuire a cotei
de teren echivalent, fiind inclus sub nr. 1283 in lista proprietarilor care urmeaza a
beneficia de cota de teren echivalent, adica pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 173
din 22 octombrie 1998 pentru modificarea si completarea Codului funciar.

La fel, a declarat recurentul ca, intrucat de la Comisia funciara sau Primaria sat.
Racovat, rl Soroca nu a primit refuz privind acordarea terenului, considera ca cota —
parte de teren s-a acordat, asteptind doar amplasarea in natura, care practic nu s-a
finalizat pana in prezent. Mai mult ca atat, nici la Primaria sat. Racovat, rl Soroca si
nici la Arhiva de Stat nu exista un proces-verbal al Comisiei Funciare, nici alte acte
administrative de atribuire sau refuz in atribuirea cotei de teren echivalent la toti
locuitorii satului.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 12 octombrie 2017, iar Zabulica
Serghei a declarat recurs la 10 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 172), ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta Vverificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Zabulica Serghei, va casa decizia instantei de apel si va trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii $i admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare au constatat netemeinicia actiunii
inaintate de catre Zabulica Serghei, cu incalcarea normelor de drept.

Conform art. 10 din Codul funciar, de competenta consiliilor satesti (comunale)
s1 orasenesti tin: atribuirea terenurilor §i instrdinarea lor fard schimbarea destinatiei
acestora, in modul stabilit de lege; autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri,
in modul stabilit de lege; asigurarea perceperii impozitului funciar; exercitarea
controlului de stat asupra folosirii si protectiei terenurilor; tinerea cadastrului funciar
in teritoriul din subordine; privarea de drepturi a detindtorilor de terenuri in conditiile
prevazute de lege; determinarea si atribuirea terenurilor pentru constructii §i
amplasarea lor, in conformitate cu legea; solutionarea litigiilor funciare in limitele
competentei lor; organizarea evaluarii terenurilor conform metodicii unice, elaborate
de Guvern; stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in limita
teritoriilor satelor (comunelor); elaborarea propunerilor vizand aprobarea de catre
consiliul raional §i municipal a perimetrelor localitatilor satesti; prezentarea
propunerilor de schimbare a destinatiei terenurilor agricole in temeiul cererii
proprietarului.

Conform art. 11 din Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale
atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate: trec in
proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-
formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pina la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: in orase — de la 0,04
pina la 0,07 hectare, in localitati rurale — pina la 0,12 hectare. Dimensiunile concrete
ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile administratiei publice locale;
trec (in limita normelor de urbanism, iar dacd aceasta nu este posibil, reiesind din
suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de
locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprictatea
comund in diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei
privatizate de fiecare. Atribuirea repetatd in proprietate privatd a terenurilor
cetatenilor, in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol, se efectueaza
contra platd prin vanzare la licitatie, organizata de autoritatea administratiei publice
locale. Pretul initial de vanzare a terenului nu va fi mai mic decit pretul normativ al
pamintului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare. Se admite
atribuirea repetatd, fara platd, a terenurilor, in scopurile prevazute in alineatul 1 al
prezentului articol, cetdtenilor a caror proprietate funciard a fost distrusa in rezultatul
calamitatilor naturale.



Conform art. 12 din Codul funciar, comisiile funciare, constituite in
conformitate cu art. 6 din prezentul Cod, stabilesc terenurile care raman in proprietate
publica in hotarele unitatii administrativ-teritoriale: rezerva pana la cinci la suta din
terenurile cu destinatie agricola pentru necesitatile dezvoltarii sociale a localitatii;
rezerva suprafete corespunzatoare pentru a fi folosite ca pasuni obstesti. Diferenta
dintre suprafata totald a unitdtii administrativ-teritoriale i suprafata terenurilor
repartizate Tn proprietate publica constituie fondul de privatizare.

Comisiile funciare stabilesc cota de teren echivalent care se atribuie in
proprietate privatd: membrilor de colhozuri, salariatilor din sovhozuri si din sectiile
de producere ale colegiilor agricole (zootehnice) sau din alte intreprinderi agricole,
inclusiv pensionarilor din aceste unitati economice; salariatilor din organizatii si
intreprinderi care locuiesc in localitati rurale si executd nemijlocit lucrari de
constructie si exploatare a sistemelor de ameliorare, restabilire §i Tmbunatatire a
terenurilor i sporire a fertilitatii solurilor in localitatea respectiva, inclusiv
pensionarilor din aceste unitdti economice; persoanelor care locuiesc in localitati
rurale care au fost transferate din intreprinderi agricole in organizatii de constructie si
transport colhoznice si intergospodaresti, inclusiv pensionarilor din aceste unitati
economice; salariatilor din intreprinderile zootehnice intergospodaresti, inclusiv
pensionarilor din aceste unitati economice. Salariatilor i pensionarilor din
intreprinderile zootehnice intergospodaresti, care nu dispun de terenuri agricole
supuse privatizarii, cota de teren echivalent li se atribuie la locul de trai; persoanelor
care detin functii elective sau is1 satisfac serviciul militar in termen si care pina la
aceasta au lucrat la intreprinderi agricole; persoanelor care au lucrat anterior la
intreprinderile agricole din localitatea respectiva: barbatii — 25 de ani, femeile — 20 de
ani; veteranilor celui de-al doilea razboi mondial, fostilor ostasi-internationalisti,
familiilor persoanelor care si-au pierdut viata ca urmare a participarii la actiunile de
lupta pentru apararea integritatii teritoriale si a independentei Republicii Moldova,
care locuiesc in localitati rurale — la locul de trai; persoanelor supuse represiunilor
politice si reabilitate ulterior, care locuiesc in localitati rurale — la locul de trai;
persoanelor care au adus pamant in gospodariile colective, dar nu lucreaza in ele.

Pana la 50 la sutd din cota de teren echivalent calculatd pe unitatea
administrativ-teritoriala respectiva se atribuie: persoanelor indicate la subalineatele 1-
5 ale alineatului 4 din prezentul articol care au lucrat in intreprinderi industriale si in
alte unitati cu profil neagricol si au o vechime in munca in agriculturd mai mica de 5
ani; persoanelor domiciliate in localitati rurale care au fost angajate in sfera sociald
avind o vechime in munca de 25 de ani barbatii s1 20 de ani femeile care au pierdut
capacitatea de munca in specialitate din motive de varstd sau de sanatate, daca nici un
membru al familiei nu a primit cota de teren echivalent; salariatilor din sectiile de
invatamant ale colegiilor agricole (zootehnice), inclusiv pensionarilor din aceste
unitati economice.

Toate operatiunile de atribuire a cotei de teren echivalent se infaptuiesc, tinandu-
se cont de situatia de la 01 ianuarie 1992,

Autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in
baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce
confirma acest drept.



Conform art. 13 din Codul funciar, amplasarea terenurilor care se atribuie in
calitate de cote de teren echivalent va fi determinata de primaria satului (comunei)
sau orasului fara cererea titularului cotei de teren echivalent in baza proiectului de
organizare a teritoriului, elaborat de o intreprindere de stat sau privatd care dispune
de licenta respectiva.

Proiectul de organizare a teritoriului se aproba de primaria satului (comunei) sau
orasului la propunerea comisiei funciare.

La elaborarea proiectului de organizare a teritoriului se va tine cont de listele
grupurilor de proprietari ai cotelor de teren echivalent, aprobate de primaria satului
(comunei) sau orasului, si de consecutivitatea atribuirii terenurilor in hotarele
campurilor.

La cererea proprietarului cotei de teren echivalent, in cadrul elaborarii
proiectului de organizare a teritoriului, primaria satului (comunei) sau orasului poate
decide atribuirea in natura (pe loc) a cotei de teren echivalent si gradinii (gradinilor)
din extravilan intr-un singur teren.

Cota de teren echivalent ce se atribuie in naturd (pe loc) in conformitate cu
proiectul de organizare a teritoriului poate fi divizata, in functie de situatie, in cel
mult 3 terenuri (teren arabil, vie si livada).

Primaria, in baza propunerii comisiei funciare si tinand cont de dorinta
proprietarilor cotelor de teren echivalent, va lua o decizie de atribuire a terenurilor cu
un numar egal de grade-hectare sau a terenurilor cu suprafata egala fara a lua in
considerare bonitatea solului sau a terenurilor cu suprafata egalda, dar luand in
considerare bonitatea medie a solului campului respectiv.

Primdria satului (comunei) sau orasului elibereaza titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii
terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri si, la cererea detinatorului
de teren, stabileste hotarele terenului in natura (pe loc).

Din materialele cauzei s-a stabilit ca conform ordinului nr. 32/105 din
08.07.1991 Zabulica Serghei a fost angajat in functie de electrosudor la CSO Soroca
(Organizatia Comunala in Constructii ,,Fauritorul”), iar in baza dispozitiei nr. 3-c din
19.01.1999 a fost concediat in legatura cu transferarea la lucru in Cooperativa
agricola. (f.d. 21, 22)

Conform inscrisului eliberat de Serviciul arhiva al Consiliului rl Soroca s-a
depistat ca in lista proprietarilor cotelor de teren echivalent ce au depus cereri de a
atribui cota in natura sat. Racovat, rl Soroca si beneficiaza de dreptul la cota-prte
valorica le la CA ,,Racovat”, intocmita de Primaria sat, Racovat, rl Soroca la 28 mai
1998, Zabulica Serghei a fost inclus sub nr. 1283. (f.d. 29. 34-37)

La fel, s-a constatat ca, in repetate randuri Zabulica Serghei a solicitat de la
Primdria sat. Racovat, rl Soroca atribuirea cotei de teren echivalent, cu eliberarea
titlului de autentificare a detinatorului de teren.

Prin raspunsurile nr. 02/1-8/561 din 18 martie 2015, nr. 02/1-8/1418 din 15
septembrie 2015, nr. 02/1-8/102 din 26 ianuarie 2016 si nr. 02/1-8/1284 din 11 august
2015, Primaria sat. Racovat, rl Soroca i-a comunicat reclamantului ca nu exista nici
un inscris in registrul cadastral care ar confirma ca este detinator de teren si nici in
arhiva Primariei nu este un document ce ar demonstra atribuirea in calitate de cote de



teren echivalent pe numele lui Zabulica Serghei, respectiv autoritatea administratiei
publice locale nu poate elibera titlul de autentificare a detinatorului de teren.

Ulterior, reclamantul s-a adresat cu cerere similara, repetata, la 23 martie 2015,
lar la 30 septembrie 2015 Consiliul sat. Racovat precum ca a emis decizia nr. 5/14 cu
privire la atribuirea cotei de teren in proprietate.

La 11 martie 2016 Consiliul sat. Racovat, prin decizia din 1/8 a abrogat decizia
din 30 septembrie 2015 nr. 5/14, ca fiind ilegala in baza notificarii nr. 1304/0T9-21
din 27 ianuarie 2016 a Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

Reclamantul la 18 aprilie 2016 a depus cerere prealabila la Primaria sat.
Racovat, rl Soroca solicitdind anularea decizia din 1/8 din 11 martie 2016, cu
atribuirea in natura cotei de teren echivalent, eliberarea si inregistrarea titlului de
proprietate.

Prin raspunsul din 12 mai 2016, nr. 02/1-8/631, Primaria sat. Racovat, rl Soroca
I-a comunicat reclamantului ca nu este in drept de a solicita Primariei sau Consiliului
sat. Racovat anularea deciziei nominalizate, motiv din care i s-a refuzat in solicitarile
de a Tnainta la ordinea de zi a sedintei Consiliului intrebarea privind atribuirea cotei
de teren echivalent.

Considerand ilegal raspunsul eliberat de catre Primaria sat. Racovat, rl Soroca,
Zabulica Serghei a inaintat actiune in instanta de judecatd impotriva Primariei sat.
Racovdt, rl Soroca, Consiliul sat. Racovat, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ, eliberarea titlului
de autentificare a detinatorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecatd si a
prejudiciului moral.

Atat prima instantd, prin hotararea din 17 mai 2017, cat si instanta de apel prin
decizia din 12 octombrie 2017, au respins ca neintemeiata actiunea inaintata de
Zabulica Serghei.

In sustinerea solutiilor adoptate, instantele de judecatd au concluzionat asupra
faptului ca la baza emiterii deciziei nr. 1/8 din 11 martie 2016 ,,Cu privire la
abrogarea deciziei nr. 5/14 din 30 septembrie 2015 privind atribuirea cotei de teren
echivalent in proprietatea lui Zabulica Serghei” a stat notificarea nr. 1304/0T9-21 din
27 ianuarie 2016 a Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, conform careia
s-a constatat ca decizia nr. 5/14 din 30 septembrie 2015 a Consiliului sat. Racovat, rl
Soroca este ilegala, intrucat Codul funciar prevede ca pretentiile ce tin de atribuirea
cotelor de teren echivalent in naturd urmau a fi prezentate pana la 01 ianuarie 1999.

Concomitent, instanta de apel, cu referire la specificul pretentiilor invocate, a
retinut ca raporturile stabilite spetei din cauza ii sunt aplicabile normele de drept

prevazute de prevederile art. Il, alin. (2), (3) al Legii pentru modificarea si
completarea Codului funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998 (in vigoare la
03.12.1998).

Astfel, conform prevederilor Legii sus-mentionat, pretentiile ce tin de atribuirea
cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor satelor (comunelor)sau
oragelor respectivd pana la 01 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui termen
pretentiile nu vor fi examinate.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare au concluzionat asupra netemeiniciei
actiunii Tnaintate de Zabulica Serghei, din motiv ca decizia contestata este legala, iar
Primaria sat. Racovat, rl Soroca a emis decizia nr. 5/14 din 30 septembrie 2015
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privind atribuirea cotei de teren echivalent in proprietatea lui Zabulica Serghei ilegal
si cu Incdlcarea competentei.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor precitate supra, Colegiul
noteaza ca concluziile adoptate la speta data sunt neintemeiate, deoarece instantele
ierarhic inferioare la examinarea cauzei s-au axat nemijlocit pe faptul ca operatiunile
de atribuire in proprietate in calitate de cote de teren echivalent urmau a fi infaptuite
pana la 01 mai 1999, conform art. 11, alin. (2), (3) al Legii pentru modificarea si
completarea Codului funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998 (in vigoare la
03.12.1998).

Intr-adeviar, cum s-a mentionat anterior, prin Legea pentru modificare si
completarea Codului funciar nr. 173-XI1V din 22 octombrie 1998, a fost stabilit un
termen de formulare a pretentiilor ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent,
astfel incat termenul limita, rezultand expres din norma de drept mentionatd supra
fiind 01 ianuarie 1999.

Insa, din textul prevederilor art. 13 Codul funciar se atesti ci amplasarea
terenurilor care se atribuie 1n calitate de cote de teren echivalent va fi determinatd de
primdria satului (comunei) sau orasului fard cererea titularului cotei de teren
echivalent n baza proiectului de organizare a teritoriului, elaborat de o intreprindere
de stat sau privata care dispune de licenta respectiva, iar la elaborarea proiectului de
organizare a teritoriului se va tine cont de listele grupurilor de proprietari ai cotelor
de teren echivalent, aprobate de primaria satului (comunei) sau orasului, si de
consecutivitatea atribuirii terenurilor in hotarele campurilor.

Astfel, din continutul acestor norme de drept se retine ca pana la intrarea in
vigoare a Legii pentru modificare si completarea Codului funciar nr. 173-XIV din 22
octombrie 1998, primdria satului (comunei) sau orasului, fara cererea titularului cotei
de teren echivalent, putea sa atribuie in calitate de cote de teren echivalent in baza
listelor grupurilor de proprietari ai cotelor de teren echivalent, aprobate de primaria
satului (comunei) sau orasului.

Deci, este cert ca, Zabulica Serghei fiind inclus in lista proprietarilor cotelor de
teren echivalent ce au depus cereri de a li se atribui cota de teren echivalent in natura,
intocmita de Primaria sat, Racovat, rl Soroca la 28 mai 1998, sub nr. 1283, nu exista
necesitatea ca reclamantul si se adreseze catre administratia publica locald cu 0
pretentie.

Tot aici, Colegiul mentioneaza cd sub incidenta notiunii de ,,pretentiile ce tin de
atribuirea cotei de teren echivalent” utilizata in textul Legii nr. 173-XIV din 22
octombrie 1998 cad solicitarile persoanelor care pretind de a li se recunoaste dreptul
de a avea cotd de teren echivalent si nu cele care pretind atribuirea in naturd a
terenului in conditiile cand dreptul de a primi cota de teren echivalent este
incontestabil.

La caz s-a stabilit ca Zabulica Serghei a fost inclus in lista persoanelor care
dispun de dreptul de a primi cotd de teren echivalent si nu mai poate fi rediscutata
calitatea sa de beneficiar al cotei de teren.

Respectiv pretentiile sale nu tin de atribuirea cotei de teren, ci se refera la
procedura ulterioara care consta in eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si atribuirea in naturd cu indicarea amplasarii terenului.



Astfel, Colegiul retine ca instantele de judecata eronat au concluzionat asupra
expirdrii termenului privind inaintarea pretentiei ce tine de atribuirea cotelor de teren
echivalent, in conditiile cand o astfel de pretentie nici nu a fost Tnaintatd de cétre
Zabulica Serghei, ci doar s-a solicitat atribuirea cotelor de teren echivalent conform
listei proprietarilor de teren echivalent din 28 mai 1998.

Totodata, Colegiul este in imposibilitate de a se pronunta asupra tuturor
pretentiilor reclamantului finalizand judecarea litigiului cu adoptarea unei hotarari,
deoarece la materialele cauzei lipseste decizia nr. 5/14 din 30 septembrie 2015 si
astfel, este imposibil de a determina temeinicia cerintelor reclamantului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci, cele descrise cert
indica la examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta
relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a
litigiului dat, rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea
completd si pe baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or,
concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus
judecatii si interpretarii eronate a normelor de drept relevante.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Zabulica
Serghei si de a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeaza sa finut cont de cele expuse supra si sa
verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a
partii parate, rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila,
conform carora instanta judecédtoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere,
bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptata sd fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele
partilor, circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept
material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢), art.445 alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zabulica Serghei, prin intermediul
avocatului Ciuhrii Valentin.

Se caseaza decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Zabulica Serghei impotriva
Primariei sat. Racovat, rl Soroca, Consiliul sat. Racovat, intervenient accesoriu
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea actului administrativ,
eliberarea titlului de autentificare a detinatorului de teren, incasarea cheltuielilor de
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judecata si a prejudiciului moral si se trimite cauza spre rejudecare la Curea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Nicolae Craiu
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