Dosar nr. 2ra-157/18
Prima instanta: Judecatoria Soroca
(judecator Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
(judecatori Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Adriana Garbuz)

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Negru Fiodor,

in cauza civila la cererea depusa de Negru Fiodor, persoana interesata Consiliul
raional Soroca, Consiliul comunei Stoicani, Primaria comunei Stoicani privind constatarea
faptului confiscarii bunurilor in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Negru Fiodor si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central
din 01 februarie 2017,

constata:

La data 03 noiembrie 2015, Negru Fiodor s-a adresat cu cerere privind constatarea
faptului confiscarii bunurilor in urma represiunilor politice, indicand faptul ca este fiul lui
Negru Emilian, decedat la xxxxx si Negru Efrosinia, decedata la XXXXXXX, nascut la
XXXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de nastere xxxxxx, eliberat la 25 mai 2010 de
OSC mun. Chisinau, mostenitor legal a lui Negru Emilian (in temeiul certificatului de
mostenitor legal din 05.06.2015, dosarul succesoral nr.2/11- (271) din 01.09.1992, eliberat
de catre notarul public Danu Inga) si nepotul Elizavetei Negru (decedata la XXXXXXXXX),
mostenitor testamentar a Elizavetei Negru (certificat de mostenitor din 08.06.2015.
inregistrat cu nr.5826, dosarul succesoral nr.321807/75/09, eliberat de catre notar public
Vizant Mariana) (f.d.2-16, vol.l).

In motivarea cererii petitionarul a invocat ca, la data de 13 iunie 1941, Negru Feodor
XXXXX, nascut la XXxxX, originar si locuitor al satului Stoicani, raionul Vertiujeni, judetul
Soroca a fost arestat in baza certificatului emis de catre organele de stat N.K.G.B, si
N.K.V.D. din 11 iunie 1941 si impreuna cu Negru loana xxxxx a.n. zzzz, Negru Valentina
Feodor a.n. zzzz, Negru Emilian xxxxx a.n.zzzz, Negru Elizaveta xxxxxx a.n.zzzz au fost
deportati in Siberia, URSS.



Prin raspunsul Procuraturii Generale a RM nr.21(13) - 1766/90 2595 din 06.11.2014,
petitionarul la adresarea sa a primit 3 certificate de reabilitare: 1. pe numele lui Negru
Feodor xxxxxxxt; 2. pe numelui lui Negru loana xxxxxx, Negru Elizaveta xxxxxx, Negru
Emilian xxxx si Negru (Indricean) Olga xxxxxx; 3. Negru Valentina Xxxxr.

Petitionarul sustine ca, in urma arestarii familiei Negru, la 13 iunie 1941, toate
bunurile imobile si mobile, cat si animalele domestice, pasarile, produsele agricole si alte
bunuri ce i-au apartinut lui Negru Feodor xxxxxt, Negru loana xxxx si Negru (Indricean)
Olga xxx, cu drept de proprietate - au fost confiscate, nationalizate si transmise la MTS al
satului Stoicani, raionul Soroca, RSSM (conform art. 58-4 CP al RSFSR din 22.11.1926,
care prevedea privatiune de libertate si confiscarea tuturor bunurilor),

Considera ca lista averii indicate in procesul-verbal de inventariere din 1941 si
transmise la pastrare lui Codreanu lon, din s. Stoicani, fiind la fata locului in calitate de
custode nu este deplina, de aceia solicita sa fie constatat faptul de posesie si folosinta a
bunurilor imobile si mobile compusa din 269 pozitii, potrivit listei anexate la cererea de
chemare in judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Soroca, sediul central din 01 februarie 2017, cererea
petitionarului Negru Fiodor s-a admis partial. S-a constat faptul confiscarii si nationalizarii
averii bunurilor imobile s1 mobile in urma represiunii politice si deportarii din 13 iunie
1941 de la Negru Feodor Xenofont, a.n. 1892, originar si locuitor al satului Stoicani,
raionul Soroca. S-a constatat faptul de posesie si folosinta a bunurilor imobile si mobile
care au apartinut in proprietate lIui Negru Feodor Xenofont a.n.1892, originar si locuitor al
satului Stoicani, raionul Soroca, potrivit procesului-verbal de inventariere din 1941 si
transmise la pastrare lui Codreanu lon din satul Stoicani, fiind la fata locului in calitate de
custode, a urmatoarelor bunuri: una casa cu 2 camere, una bucatarie, 2 antreuri, cu 7 usi 8
ferestre (8 geamuri sparte); un balcon inchis din scanduri cu sticla, un balcon deschis din
scanduri; una cladire cu o bucatarie de vara cu 3 ferestre o usa si doua despartituri cu cate
o usd, totul acoperit cu sindrila; una cladire acoperitd cu sindrila cu o camera si bucatarie
avand 4 ferestre 2 usi, Un antreu si una camera magazie cu o usa, la aceasta cladire atasat
un grajd cu 2 despartituri, 3 usi si o fereastrd; una cladire acoperita cu tigla, magazie de
piatrd cu 3 despartituri, 2 usi, 3 ferestre, atasat un sarai de piatra acoperit cu sindrild, o usa;
un cosar pentru porumb din scanduri cu acoperis din sindrila; un beci de piatrd; un cotet
pentru gaini; una latrina din scanduri; gard de scanduri imprejurime; 15 scanduri diferite
lungimi putrede; 4 lemne pentru tesut covoare; 4 palnii de tigld; 5 carnizuri pentru perdele
la geam; 13 scanduri sub forma de divan; 4 masute de scandura; 2 cuiere de sarma; 2
hambare pentru faina din scandura; 11 butoaie de lemn; un cactus si 2 oleandre; o ctajera
de bucatarie; 7 scaunase; o piua de lemn; 2 ciubere mici; un butoias pentru ulei; o putina
mica; una cociorva de fier; trei ulcele; un ceaun; 4 farfurii; 2 strachini de lut; 7 ulcioare; 2
oale de lut; un bidon de fier pentru gaz; 13 stiubeie: un stiubei pentru zolit: un vartelnita,
2 masini de batut porumb; una tocild de mana; una donita; 15 buc. de tigla, 2 scari; 5 scaune
lungi de scanduri; 2 drape; 2 boroane; un plug cu un fier; una semanatoare cu 11 randuri;
una sanie de 2 cai cu cos; una cusca pentru porumbei; una carutd cu trei roti; 4 sani; 3
ciururi, un ciubar pentru spalat; un cantar zecimal cu 8 greutati; una letca cu manuvela;
una vanturdtoare cu 5 site; una oala mare de fonta; un butoi cu 100 kg samanta de canepa;
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una plita cu trei gauri 6 cercuri; 2 tapae, o lopata de lemn; una vartelnita pentru bumbac; 2
loitre, una dimirlie, un ciur de sarma; una urzitoare, 10 putini; una opala, o stiuliuva de 3
cai; stiuliuva de 2 cai, 3 orcicuri; una per. stative, un fulgac; 2 tinjali un jug; 4 brusuri
pentru drapa; 9 chite de canepa; una masina de tocat sfecle; 2 coveti mici, 2 cause, una
lada; un fund de tocat carne; 4 rotite cu osie; 4 leuci; o ciutura; o stiuliuva de fier; una
trasurd cu trei roti, una palnie, 3 treuce de piatrd, un cos de trasurd; una melita; 1000 kg
lemn si 100 kg fer vechi: 17 servete, 6 perne, 3 saltele; 2 perechi de pantofi de dama; una
pereche de sosoni, una pereche de galosi; 8 spete de tesut, 2 curele; un dulap cu 3 sertare,
9 tavali; un lighean smaltuit, 39 m. panza de saci; 38 sculuri tors spalat, una plapuma mica;
un cos si o fata de saltea; un cearceaf pentru plapuma, una cuvertura; 26 farfurii, 23
furculite; 2 lingurite de ceal, 6 linguri de lemn; una ladita cu capac, un cutit; 2 perechi
foarfeci de gradina; 19 pahare, una garnusca de sticla; doud garafe, un vas de sticla mars
un taler pentru paine, una saharnita; doud caciuli, doua perechi de manusi de lana; una
perechi de pantaloni de suman pentru cizme; una tunica, un costum barbatesc de 14na; una
coftdi de lana si doudzeci de mosoare; una lampa fara sticla si palarie; una masa
demontabila, una canapea: 33 metri panza diferita; 2 fete de masa, 6 brodarii si 10 perdele;
27 de toluri, una pereche de saji, una covata; covoare, una lada, una perie de haine; una
plapuma pentru copii, una albie; una masuta rotunda, un cojocel; un leagan de fier, una
icoand; una tava de arama, una plita; 1 kg de 1ana netoarsa si 8 kg de lana toarsa; una
pereche cizme vechi; 6 oi, una manzata. In rest actiunea s-a respins ca nefondata. (f.d. 9-
10, vol.11).

La data de 24 februarie 2017, Negru Fiodor a declarat apel Tmpotriva hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul central din data de 01 februarie 2017, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii constatarii
faptelor cu valoare juridica, emiterea unei decizii noi privind admiterea integrald a cererii
(f.d. 7,19-28, vol.lI).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 august 2017 a fost respins apelul declarat de
Negru Fiodor, cu mentinerea hotararii hotararea Judecatoriei Soroca, sediul central din 01
februarie 2017 (f.d. 49-54, vol. 11).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au constatat ci, in anul
1941, Negru Feodor xxxxt a fost supus represiunii politice si deportat impreuna cu familia
sa (sotia- Negru loana xxxx, mama/bunica- Negru (Indricean) Olga Nicolae, fiica-Negru
Valentina, fecior — Negru Emilian si fiica— Negru Elizaveta), iar toate bunurile imobile si
mobile au fost confiscate si transmise in MTS.

Instanta de apel a mai constatat ca, potrivit certificatelor de reabilitare eliberate de
catre Procuratura Generald a Republicii Moldova, Negru Feodor xxxxxX, Negru loana
xxxx, Negru Valentina Fiodor, au fost reabilitati de catre procuratura RSSM. lar potrivit
Decretului Prezidiului URSS din 16 ianuarie 1989 “Cu privire la masurile suplimentare
intru restabilirea echitatii fatd de victimele represiunilor politice din anii “30-40 si
inceputul anilor 50”, Negru Fiodor a fost reabilitat.

Prin urmare, raportand suportul probatoriu la circumstantele pricinii i pretentiile
formulate de catre reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a
Curtii de Apel Balti a conchis cd, instanta de fond in mod just a constatat cd, petitionarul
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Negru Fiodor este mostenitorul victimelor represiunilor politice, care solicita constatarea
faptului care are valoare juridicd prin stabilirea de catre instanta a bunurilor confiscate.

In acelasi timp, Colegiul civil al Curtii de apel Balti a remarcat ci, instanta de fond,
reiesind din volumul pretentiilor formulate, raportate la materialul probatoriu din dosar, a
constatat in mod just faptul ca, reclamantul nu a probat precum ca toate bunurile indicate
de petitionar in cerere, ar fi apartinut cu certitudine familiei Negru. Or, argumentele aduse
de catre petitionar 1n sustinerea cererii sale de constatare a faptului ce are valoare juridica
si anume referintd la temeiul deportarii rudelor sale /detinerea pamanturilor in proprietate,
a obiectelor si hainelor de lux, denumirea acestora ,,culaci” etc/, au fost considerate ca
lipsite de relevanta si consistenta si nu indica asupra faptului cd familia Negru a detinut
mai multe bunuri decat cele mentionate in procesul verbal de inventariere. In acelasi
context, Colegiul Civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca, instanta de fond corect a
constatat drept probata existenta si confiscarea a 102 articole incluse in procesului verbal
de inventariere din 1941 /f.d. 42/.

Instanta de fond si cea de apel au respins si au considerat lipsita de temei cerinta de
constatare a faptului confiscarii bunurilor n marime solicitatd de petitionar si anume : ceas
de buzunar Schafthausen din aur, ceas de muzica de podea cu pendul bronz aurit, peste 2
metri indltime; ceas de semineu din portelan Meiisen; oglinda antica si aurita cu ingeri
peste 2 metri indltime; garnitura pentru sufragerie formata din bufet mare de 3 metri latime
si 2 metri inaltime cu 2 usi, cu vitrine de cristal, vitrina cu ancadrament si canapea doua
locuri — tot din lemn pretios si sculptate manual; patru seturi rusesti de tacamuri pentru
sase persoane (in total 24 persoane) 168 de piese din argint, anii 1908-1917, argint, cu
greutatea unui set de 2670 gr.; 2 seturi de tacamuri Paar es Wolfers pentru 12 persoane,
compus din 106 piese fiecare, din argint (zestrea fetelor); un samovar de argint emaliat
Cloissone; bomboniera mare de argint si interior auritd; covor din matase si lana; dormitor
din radacina de trandafir fabricat in Austria — compus din 2 paturi, 2 dulapuri, 2 noptiere
s1 0 comoda cu o oglinda de cristal; set serviciu de masa din portelan cu borduri pictate cu
aur alb si aurit pentru 26 persoane Limoges Francez cu peste 160 piese; scaune tapiserie
AUBUSSON; icoana Ruseasca pictata pe lemn datata din anul 1734, dimensiuni 35 cm/30
cm; 10 monede de aur a Tmparatului Nicolai; 3 bratare de aur 14K de 20 cm lungime, 5 cm
latime cu greutatea de 30,81; inel cu coral, aur 14 ct, greutatea 11,3 gr.; inel cu diamant,
aur 18 ct, diamant aproximativ 2,25 ct 6/6, greutatea 4,1 gr.; inel cu diamant si safir, aur,
diamant aproximativ 0,98 ct 2/5,8 safire aproximativ 0,80 ct, greutatea 4,9 gr.; inel cu
ametist si diamante, aur, proba 56, 8 diamante- 0,40 ct, 72 diamante 0,36 ct, greutatea 22,4
gr.; inel cu safir si diamante, 42 diamante -0,21 ct, safir — 9,5 1/3k, 2 safire-0,02 ct,
greutatea 6,1 gr.; inel cu safir si diamante, aur 583, platina 950, 1 diamant kr. -58 —1,7ct,
6/5, 4 diamante -0,04 ct, 2/3, greutatea 5,1 gr.; cercei si inel cu smaralde si diamante, aur
56 proba, 3 smaralde-19,4 ct, 5/k3, 30 diamante- 0,72 ct 4/4 si 18 diamante — 0,18 ct 2/2,
greutatea 14,1 gr.; cercei cu coral, aur 14 ct, greutatea 7,1 gr.; cercei cu diamante, aur 56
proba, 14 diamante — 3,68 ct 5/6-7/7, greutatea 8,45; cercei cu safir si diamante, aur 56
proba, 2 safire- 5,25 ct, diamante, greutatea 8,1gr.; cercei cu safir si diamante, aur 56 probe,
2 diamante-0,46 ct 5/4, 4 diamante — 0,04 ct3/3, 2 safire - 6,0 ct 1/4 gr., greutatea 6,7 gr.;
lant din aur greutatea 100,17 gr., lant din aur, greutatea 64,2 gr.; lant de aur greutatea 43,3
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gr. 31. Or, prezentand in sustinerea pozitiei sale pozele anexate la materialele cauzei, se
retine ca, nu este probat faptul ca anume aceste bunuri au apartinut familiei Negru, pozele
fotografice fiind prezentate cu titlu de mostre si cu mentiunea ca bunuri de genul respectiv
ar putea apartine familiei represate, fiind din spusele petitionarului asemanatoare cu cele,
care ar fi fost in familia bunelului sau. Insd o asemenea argumentare nu a putut fi retinuta
de catre instantele judecatoresti ca o proba pertinenta, generatoare de aparitia unui drept
real.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 23 noiembrie 2017, Negru
Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 august 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central din 01
februarie 2017, in partea ce tine de respingerea cerintelor petitionarului Negru Fiodor
privind constatarea faptelor cu valoare juridica, precum si a deciziei Curtii de Apel Balti
din 15 august 2017, cu pronuntarea unei noi decizii prin care se constate faptul care are
valoare juridica si anume posesia si folosinta bunurilor imobile si mobile, care au apartinut
in proprietate Iui Negru Feodor xxxx, Negru loana xxx, Negru (Indricean) Olga XXxxX,
originari si locuitori ai satului Stoicani, raionul Soroca, RSSM, pana la supunerea
represiunilor politice, compusa din 269 pozitii, conform anexei prezentate (f.d.62-71,
vol.Il).

In motivarea recursului a manifestat dezacord cu decizia instantei de apel si hotirarea
primel instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Recurentul a indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, examinand arbitrar
probele prezentate de catre petitionar, insistand ca a prezentat suficient suport probatoriu
care ar demonstra bunurile care apartineau familiei deportate si anume procesele-verbale
de audiere a reprezentantilor autoritatii publice din 18.03.1949, certificatul nr. FG-4 din
11.06.1941, prin care s-a indicat ca Negru Feodor xxxxx detine 28 ha de pamant si foloseste
munca altor persoane.

Verificand argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Negru Fiodor este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 decembrie 2017 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cate 0 copie
a cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 86).

Avand in vedere cad intimatii nu au prezentat referinte in termenul acordat,
admisibilitatea recursului urmeaza a fi decisa in lipsa acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Potrivit materialelor dosarului si anume avizelor de receptie/de livrare (f.d. 57-59),
decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2017 a fost receptionata de catre participantii
la proces la data 27 si 28 septembrie 2017, astfel recursul depus la data de 23 noiembrie
2017 se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
| declare.

In spetd, recursul a fost inaintat de Negru Fiodor, care este parte in proces, astfel
temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedurad civild nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate
fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civild, completul constatad existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a)
Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civilad prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
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care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un caracter
devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

In speta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. lar din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor
incalcari admise de instanta de apel si prima instanta nu sunt suficient de fundamentate si
nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970
si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiel si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu
art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie
de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar
in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de
sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.



Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel si In prima instanta, completul ajunge in mod unanim
la concluzia de a considera recursul declarat de Negru Fiodor inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Negru Fiodor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



