dosarul 2rhc-4/18

INCHEIERE
31 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusd de Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea introductiva depusd de ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, prin
care a fost respinsa cererea de stramutare a cauzei §i cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chigindu inaintatd de Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

constata :

La Curtea de Apel Chisindu se afld in proces de examinare cauza de
insolvabilitate fatd de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni, care a fost intentatd la cererea Bancii Comerciale Roméane
Chisinau ,,Societate pe Actiuni”.

La 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere de stramutare
a pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti sau Curtea de Apel
Cahul.

In motivarea cererii de strimutare, invocind prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a mentionat cd potrivit raportului administratorului prezentat instantei de
insolvabilitate , debitorul CIC ,,Moldconinvest” SA este detinatorul a 100 % din
capitalul social al SRL ,,MCI § Co-Construct”, in privinta careia BCR Chiginau
SA, de asemenea, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate. In cadrul examinarii acelei cauze, pricina a
fost ridicatd de la examinare si remisd Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea chestiunii stramutarii pricinii la o altd instantd, invocind ca potrivit
contractului de antrepriza din 25.09.2013 SRL ,,MCI § Co-Construct” a efectuat
lucrarile de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisinau, fapt ce ar
putea pune la indoiala impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzei. lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2017 a
fost admisa cererea de stramutare pe acea cauza cu dispunerea stramutarii ei la



Curtea de Apel Bilti.

in opinia CIC ,,Moldconinvest” SA, luind in consideratie motivele expuse,
se impune si in prezenta cauza necesitatea stramutarii pricinii la o alta instanta de
acelasi grad, deoarece existd conditii similare.

De asemenea, la 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere
de recuzare conditionata a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. e) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea in continuare la examinarea cauzei  de insolvabilitate a CIC
,Moldconinvest” SA fard a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de straimutare a cauzei.

Curtea de Apel Chisinau a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare a cauzei si cererii de recuzare a judecatorilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 a fost
respinsd cererea de stramutare a cauzei si cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Tnaintata de CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 12 decembrie 2017 CIC , Moldconinvest” SA a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci actele cauzei demonstreaza ci
SRL ,,MCI § Co-Construct” a depus cerere de validare a creantei impotriva
debitorului CIC ,,Moldconinvest” SA, dar in acelasi timp, aceasta persoana juridica
a executat lucrarile de constructie pentru Curtea de Apel Chisindu in baza
contractului de antreprizd din 25 septembrie 2013. Faptul ca acest contract a fost
executat, nu schimba esenta lucrurilor. Or, in baza acestui contract de antrepriza
SRL ,,MCI § Co-Construct” a executat lucrari pentru Curte de Apel Chisindu si se
afla astfel in relatii prioritare cu aceasta instantd, ceea ce constituie o circumstanta
ca nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca revizuentul, depunind cerere de revizuire, nu a indicat nici un
temei concret prevazut de art. 449 CPC.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, admiterea unei cereri de revizuire, ale carei
argumente, nici formal, nu se Tncadreaza in temeiurile exhaustiv stipulate in art.
449 Cod de procedurd civila, si, implicit, desfiintarea abuzivd a unei solutii
judecatoresti irevocabile ar constitui o violare a prevederilor articolului 6 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, cu ocazia examindrii pricinit Popov (nr. 2) vs. Moldova, a
statuat ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante independente si
impartiale, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in contextul
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre



elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd (rationamente aplicate de CEDO la solutionarea
cauzelor (Brumarescu vs. Romania, §61; Rosca vs. Moldova, § 24).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii
Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un
caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in
anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania de Investitii s1 Constructii
,Moldconinvest” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania de
Investitii s1 Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017, prin care a fost respinsa cererea
de stramutare a cauzei si cererea de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel
Chisinau Tnaintatd de Compania de Investitii s1 Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni, in cauza civild la cererea introductivd depusda de ,,Banca
Comerciala Roméand Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Compania de Investitii si Constructii
,»Moldconinvest” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



