dosarul nr. 2ra-3235/13

prima instantd V. Negru
instanta de apel D. Manole
N. Traciuc, E. Fistican

INCHEIERE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serghei Opra, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Opra
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cristina Petelca cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Opra si mentinutd hotarirea Judecatoriei Rigcani municipiul
Chisindu din 14 ianuarie 2013

constata

La 24 septembrie 2012 Serghei Opra a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Cristina Petelca cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii Serghei Opra a indicat ci, prin hotarirea Judectoriei
Grigoriopol din 30 martie 2012, s-a dispus Incasarea de la societatea cu raspundere
limitata ,,Olvis-Stepanenco” in beneficiul sdu a sumei de 41.000 lei si cheltuieli de
judecatd in marime de 1230 lei. Totodata, prin hotérirea in cauza a fost determinata
dobinda de intirziere conform art. 619 al. (2) Cod civil, pe care o va achita
societatea cu raspundere limitatd ,,Olvis-Stepanenco” in beneficiul lui Serghei Opra
in cazul neexecutdrii hotaririi in termen de 90 de zile de la data devenirii
irevocabile.

Astfel, hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 30 martie 2012 a intrat in
vigoare la 20 aprilie 2012.



La 21 iunie 2012 Serghei Opra a depus cerere la executorul judecatoresc
Cristina Petelca o cerere, prin care a solicitat executarea silita a titlului executoriu.

Insa, reclamantul mentioneazi ca pind in prezent nu a fost informat de
executorul judecatoresc despre actiunile intreprinse.

Mai mult ca atit, la cererea depusa din 21 iunie 2011, executorul
judecdtoresc Cristina Petelca nu a dat raspuns.

Reclamantul Serghei Opra solicitd incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului material
in marime de 42.230 lei pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatoriei Grigoriopol din 30 martie 2012, incasarea prejudiciului moral pentru
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani municipiul Chisindu din 14 ianuarie
2013, actiunea a fost respinsa.

Prin decizi Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Opra si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul
Chisinau din 14 ianuarie 2013.

Serghei Opra a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Serghei Opra, in motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serghei Opra, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci
a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Serghei Opra ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serghei Opra se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



